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PRESENTACIÓN 


El presente manual intenta ofrecer una introducción integral y relativamente sencilla a 
la lógica para todos aquellos interesados en el tema. 
Básicamente, se presenta a la lógica como una disciplina que se ocupa de determinar la 
validez de los razonamientos, tanto si se los considera aislados como si forman parte de 
un sistema más amplio de razonamientos encadenados, denominado sistema 
axiomático-deductivo, que podría ser considerado como un único razonamiento 
gigantesco. Al mismo tiempo, también se ocupa de analizar ciertos razonamientos que 
se apartan de la “sana razón” y de la forma de reconocerlos y abordarlos, tales como las 
falacias y las paradojas. 

Pablo Cazau. Buenos Aires 1999. 


CAPÍTULO 1: GENERALIDADES 


1. Dos sentidos de lógica” 


Cuando en la vida cotidiana se utilizan expresiones tales como “usted piensa 
lógicamente” o “usted no piensa con lógica” se está haciendo referencia a cómo las 
personas piensan, y si lo hacen bien o mal. La lógica se ocupa entonces de la forma de 
pensar, y puede ser entendida en dos sentidos: en sentido amplio, y en sentido estricto 
o lógica propiamente dicha. 


La lógica en sentido amplio.- La gran variedad de 'lógicas' existentes dificulta definir 
esta disciplina en sentido amplio. No obstante, y ateniéndonos a uno de sus significados 
etimológicos (logos = razón, pensamiento), se la puede caracterizar genéricamente como 
el estudio del pensamiento desde el punto de vista de su forma, no de su contenido. 
Atiende, entonces, al 'cómo' discurre el pensamiento más que al 'qué' se piensa. 

Dentro de este amplio espectro hay muchos tipos de lógica y, entre ellas, las creadas 
especialmente en el contexto de determinadas teorías, como la lógica trascendental de 
Kant, la dialéctica de Hegel, o la lógica operatoria de Piaget. Incluso hasta se habla, en 
psicoanálisis, de una lógica del inconciente. Aquí no nos ocuparemos de estas lógicas 
más "especializadas", sino de la lógica a secas, o propiamente dicha. 

Un capítulo importante son las lógicas modales. Von Wright (1970) ha contabilizado 
cuatro subtipos, de las cuales pueden mencionarse la modalidad alética y la modalidad 
deóntica, que no se ocupan de lo verdadero o lo falso como la lógica propiamente dicha 
o lógica de la verdad, sino de otros valores: la modalidad alética considera lo necesario, 
lo posible, lo contingente y lo imposible, mientras que la modalidad deóntica toma en 
cuenta lo obligatorio, lo permitido, lo indiferente y lo prohibido. 

Como se ve, la lógica deóntica prescribe cómo se debe actuar, a diferencia de la lógica 
de la verdad que prescribe cómo se debe pensar o, en otras palabras, una estudia las 
condiciones de la acción correcta, y la otra las condiciones del pensamiento correcto. 
La lógica deóntica se encuentra en la base de la moral y el derecho, y estudia 
especialmente las normas emanadas de una autoridad y cuyo incumplimiento es 
penalizado, aunque también se ocupa de cualquier otra norma para la conducta como 
por ejemplo “si el perro ladra, no corras”, “si llueve, sal con paraguas” o “si la ventana 
está abierta, entonces ciérrala”. 

Las normas no son, estrictamente hablando, ni verdaderas o falsas, sino obligatorias, 
permitidas, etcétera. 


La lógica propiamente dicha.- A la lógica propiamente dicha la llamaremos 
simplemente "lógica", sin ningún agregado, porque vamos a adentrarnos en lo que 
habitualmente entendemos por lógica cuando decimos "fulano piensa con lógica", o 
"este razonamiento es lógico", etcétera. Es la disciplina que todos alguna vez hemos 
estudiado en el colegio cuando vimos los silogismos, las tablas de verdad y otras 
menudencias, y cuya sistematización comenzó en el siglo 4 AC con Aristóteles. 

Básicamente, la lógica es la disciplina que estudia los razonamientos desde el punto de 
vista de su validez o invalidez. Copi (1979), por ejemplo, la define como el estudio de los 
métodos y principios usados para distinguir el buen (correcto) razonamiento del malo 
(incorrecto). Autores como Moreno (1971:3) extienden esta definición incluyendo 
también la lógica como una forma de buscar medios de derivar desde formas 
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fundamentales otras formas correctas, incorporando así también a la lógica todos sus 
desarrollos más actuales (especialmente desde el siglo XIX hasta hoy) orientados hacia 
la construcción de sistemas axiomático-deductivos, que veremos en otro capítulo. 

La lógica es esencialmente formal, porque la validez depende de la forma y no del 
contenido del razonamiento, por lo que la 'idea fija' del lógico será investigar el cómo 
razonamos, más que el qué razonamos o por qué lo hacemos. Así, los dos conceptos más 
importantes de la definición dada son, entonces, 'razonamiento' y validez”. Respecto de 
este último término, puede aclararse aquí que un razonamiento válido es una especie de 
máquina de producir verdades (Nudler, 1973:12): si partimos de una premisa verdadera 
sólo obtendremos, vía razonamiento válido, otra verdad como conclusión. En cambio si 
partimos de premisas falsas, la máquina 'se descompone', pues podrá generar 
conclusiones tanto verdaderas como falsas. Por este motivo, tal vez lo que más fielmente 
transmita la esencia de la lógica es esta otra definición que aquí proponemos: "la lógica 
estudia las condiciones bajo las cuales se transporta la verdad de un enunciado a otro". 


2. Clasificaciones de la lógica 


De los diversos modos en que puede clasificarse la lógica, seleccionamos tres de los más 
habituales: 


Clasificación histórica.- Desde un punto de vista histórico, se acostumbra hablar de 
una lógica clásica, iniciada por Aristóteles y que siguió desarrollándose en diversas 
direcciones hasta el siglo XIX, y de una lógica moderna (o simbólica, o matemática), que 
comienza en el siglo XIX y se extiende en el siglo XX con pensadores como Boole, Frege, 
Russell, y otros. 

La lógica como disciplina nace con Aristóteles para determinar cuando los 
razonamientos son válidos y cuando no lo son, y se concentra también en el estudio de 
los sofismas para evitar caer en ellos. 

Refiere Copi que las formas de razonamiento que podemos usar trascienden la forma 
aristotélica silogística categórica de forma típica. En tales casos, la lógica simbólica nos 
provee de una serie de símbolos útiles para transformar nuestros razonamientos en 
estructuras formales y poder así averiguar su validez o invalidez en forma más sencilla. 
Un ejemplo de este procedimiento típico de la lógica simbólica es la prueba del 
condicional asociado. 

Moreno (1971:5) describe el desarrollo histórico de la lógica en tres periodos: el primero 
es la lógica no-matemática (expresión que el autor prefiere usar para evitar las 
dificultades de las denominaciones lógica clásica”, lógica tradicional”, etcétera) y que es 
iniciada por Aristóteles en su “Organon”; el segundo periodo corresponde al álgebra de 
la lógica que, si bien anticipada por Leibniz, comienza con los trabajos de Boole en el 
siglo XIX; y el tercer periodo es la lógica matemática y culmina con los trabajos de 
Russell- Whitehead publicados hacia 1910 en “Principia mathematica”. Esta lógica 
matemática encuentra desarrollos previos en Aristóteles, Peano y Frege. 


Señala Moreno (1971:6ss) que la lógica no matemática abarca varias etapas: comienza con 
Aristóteles, que es una lógica de términos, continúa con los estoicos (por ejemplo expuesta por 
Boecio, siglo IV DC), más centrados en una lógica de enunciados. A esta sigue una lógica medieval 
que, según Lukasiewicz (citado por Moreno, 1971:16) es el redescubrimiento de a lógica de 
enunciados aunque centrada en el estudio de las “consecuencias”, entendiendo por tales tanto las 
implicaciones como las fórmulas del tipo p luego q”. Finalmente, la lógica no matemática después 
del medioevo comienza su decaimiento, preocupándose los lógicos por otras cuestiones de tipo 
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metodológico, gnoseológico e incluso ontológico como en el caso de los hegelianos (Moreno, 
1971:19). 

El álgebra de la lógica, por su parte, introduce un procedimiento de cálculo tomado del álgebra 
para estudiar los razonamientos válidos, distinguiéndose de la lógica no matemática por aplicar 
un cálculo a símbolos que representan no sólo los elementos variables de los enunciados, sino 
también sus elementos constantes, que son operaciones o entidades fijas. Esta lógica abarca una 
lógica de enunciados y una de términos, pero permanece dentro del campo de las preocupaciones 
de la lógica no matemática, es decir, no aborda el problema de la derivación de un sistema lógico 
partiendo del menor número de elementos (Moreno, 1971:49). 

Precisamente, el pasaje del álgebra de la lógica a la lógica matemática se produce cuando la lógica 
se formaliza y se axiomatiza (el método axiomático hasta entonces había sido aplicado sólo a la 
geometría), y cuando se advierte que la lógica de enunciados es la teoría fundamental de la lógica 
(Moreno, 1971:73). Además, con la lógica matemática se extiende el estudio de los razonamientos 
desde los de la vida cotidiana hasta los razonamientos científicos y la estructura lógica de las 
teorías de la ciencia (Moreno, 1971:120). Por ejemplo, Carnap extiende las técnicas de la lógica 
moderna a la epistemología, a la física y a varias otras disciplinas de importancia en la filosofía de 
la ciencia (Prior, 1976:210). 

Sin embargo, el álgebra de la lógica logró cinco ventajas con respecto a la lógica no matemática 
(Moreno, 1971:117): propuso la explicitación de las leyes fundamentales, cuando la lógica no 
matemática no se preocupó por explicitarlas por considerarlas autoevidentes; hizo un tratamiento 
más exacto y sistemático de la lógica de enunciados; introdujo el estudio de los términos libres 
para poder formular un cálculo universal (términos no-libres son aquellos aplicables a algún 
individuo, como por ejemplo 'hombre”, mientras que los términos libres no, por ejemplo “círculo 
cuadrado”); introdujo el simbolismo, siendo aquí la novedad la introducción de símbolos para 
variables de operaciones; y finalmente introdujo el cálculo que permite obtener conclusiones 
mediante un procedimiento mecánico sin pensar en los significados. 


Clasificación según el tipo de razonamiento.- Desde el punto de vista del tipo de 
razonamiento estudiado, hay una lógica deductiva, que estudia el razonamiento 
homónimo, y una lógica no deductiva, que estudia otras formas de razonamiento como 
la inducción y el razonamiento por analogía. Tanto la lógica clásica como la moderna 
han estudiado todos estos tipos de razonamiento. 


Clasificación según la unidad de análisis.- Unidades de análisis en lógica son, de 
la más simple a la más compleja, el término, el enunciado y el razonamiento. 

Desde el punto de vista de la unidad de análisis considerada, hay una lógica 
proposicional o sentencial (que descompone los razonamientos en proposiciones, 
sentencias o enunciados), y una lógica de términos, llamada a veces lógica de predicados 
o cuantificacional (que da un paso más descomponiendo los enunciados en términos). 
Dentro de la lógica de términos, a su vez, suele diferenciarse una lógica de clases y una 
lógica de relaciones. 

La lógica cuantificacional, llamada también teoría de la cuantificación (Copi, 1974) 
descompone entonces proposiciones en términos. Por ejemplo, dada cualquier 
proposición de la forma “Todos los hombres son mortales”, puede descomponerse en un 
cuantificador (todos), una clase individual (hombres) y una propiedad asignada 
(mortales), todo lo cual, así analizado, se suele representar como (x) Mx. Esta expresión 
debe entonces leerse “Dado cualquier x, x es M”, y es una función proposicional porque 
x puede reemplazarse por cualquier clase y M por cualquier propiedad, de manera que 
una función proposicional no es ni verdadera ni falsa hasta tanto no hayamos explicitado 
la clase y la propiedad. 


Para Strawson, la lógica formal tradicional se ocupó de dos cuestiones. La menos desarrollada 
trataba muy sumariamente de las formas hipotética y disyuntiva de la proposición, mientras que 
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la más desarrollada trataba las relaciones lógicas de ciertas fórmulas cuyas variables tomaban 
como valores no oraciones completas, sino partes de oraciones. La primera cuestión tiene relación 
con el cálculo proposicional moderno, mientras que la segunda, con el cálculo predicativo 
moderno. Si bien hoy se han establecido conexiones entre ambas, en la lógica formal tradicional 
no se planteaba tal conexión (Strawson, 1969:179). 


3. Relación de la lógica con otras disciplinas 


La lógica se relaciona con otras muchas disciplinas, entre las cuales pueden citarse como 
ejemplo las siguientes: 


Lógica y semiótica.- La semiótica como teoría general de los signos está vinculada 
con la lógica porque ésta también estudia los signos, aunque los estudia en tanto forman 
parte de razonamientos o inferencias. La lógica se interesa por ellos desde los puntos de 
vista sintáctico y semántico. Desde el punto de vista sintáctico porque los razonamientos 
son una secuencia de símbolos de la cual dependerá también su validez o invalidez. 
Desde el punto de vista semántico, se interesa por el problema de la verdad en dos 
sentidos: la verdad como propiedad de los enunciados, y la verdad como coherencia 
lógica. Esta última se designa también como verdad lógica, y se define (Nudler, 1973:35) 
como toda proposición que resulta verdadera en virtud de su sola forma lógica (sea o no 
tautológica)”. En la opinión de Quine (1973:15) en efecto, la lógica no es otra cosa que el 
estudio sistemático de las verdades lógicas, entendiendo que una oración es lógicamente 
verdadera si lo son todas las oraciones que tienen la misma estructura gramatical que 
ella. 

Examinemos más en detalle la semiótica. Mientras la lingúística se ocupa de los signos 
verbales, la semiótica es una disciplina más amplia porque se ocupa de los signos en 
general, más allá de si son o no son palabras. Según Peirce, la semiótica es más 
abarcativa ya que incluye también signos no verbales: íconos, índices y símbolos. La 
semiótica es, entonces, la teoría de los signos, y un signo es algo que significa algo para 
alguien. Charles Peirce fue pionero en la sistematización de esta disciplina que sirve de 
fundamento a disciplinas tan disímiles como la matemática y las ciencias de la 
comunicación y el arte. 

El signo.- ¿Qué es un signo? El color rojo del semáforo es el signo que indica detenerse, 
y el cartel que dice 'silencio' indica no hablar o hacerlo en voz baja. En estos ejemplos 
están siempre presentes los tres elementos básicos del signo: 

a) El significante: que es aquello que tiene un significado para usted. Por ejemplo el color 
rojo, o la palabra 'silencio'. Así, un significante puede ser no verbal (un color, un gesto, 
un dibujo) o verbal (una palabra). 

b) El significado: o aquello a lo cual remite el significante. El significante color rojo 
remite a detenerse, entonces 'detenerse' es el significado. 

c) El intérprete: o sea usted mismo. El intérprete es alguien que le asigna un significado 
al significante. Para usted que conduce el coche el color rojo quiere decir 'parar', pero 
para el vendedor ambulante significa otra cosa: 'ahora llegarán los posibles clientes'. Del 
mismo modo una banana tendrá distintos significados según cual sea el intérprete: para 
el mono significa comida, para el verdulero significa una ganancia de 50 centavos. 
Cotidianamente vivimos inmersos en un océano de signos, y cada segundo estamos 
interpretando el significado de los diversos significantes que se nos van presentando, 
como por ejemplo estas mismas palabras que usted está leyendo. 


Quizá el lector conozca a Umberto Eco más que nada como el autor de un best-seller 
titulado "El nombre de la rosa'. Pero en el ambiente de la semiótica es más conocido por 
la sencilla definición que da de un signo, cuando dice que "un signo es algo que significa 
algo para alguien”. En esta definición aparecen los tres elementos que antes habíamos 
citado: el primer algo es el significante, el segundo algo es el significado, y el alguien es 
el intérprete. 

Reseña histórica.- En Estados Unidos, a fines del siglo 19 y comienzos del 20, Charles 
Peirce (1839-1914) funda la semiótica como ciencia general de los signos, nueva 
disciplina que este pensador define un poco enigmáticamente como la 'doctrina cuasi- 
necesaria o formal de los signos' (Peirce, 1986). Esto quería decir, entre otras cosas, que 
Peirce se proponía estudiar los signos en sí, y desde un punto de vista muy general, 
estudiando no sólo los signos verbales sino también los no verbales. Fue de los planteos 
de Peirce de donde Umberto Eco sacó una definición más clara de signo, que expusimos 
antes. 

Peirce hizo tediosas e interminables clasificaciones de los signos, y también clasificó la 
semiótica en tres ramas: la gramática, la lógica y la retórica, una triada cuyo antecedente 
histórico rastreamos en el Trivium medieval del siglo 9. Efectivamente, la semiótica 
estudia los signos en cuanto signos, más allá de los temas o contenidos a los cuales 
remitan (en todo caso estudia los contenidos en cuanto tales, pero nada más). 


En la Edad Media existían las llamadas artes liberales, que sólo podían estudiar los hombres 
"libres'. Eran algo así como materias de estudio para alumnos universitarios, y abarcaban dos 
grandes grupos: el Cuadrivium (aritmética, geometría, astronomía, música) y el Trivium 
(gramática, dialéctica, retórica). El Cuadrivium eran las artes de lo dicho, y el Trivium las artes del 
decir. Esto quiere decir que una cosa es lo que decimos, el tema mismo (por ejemplo hablar sobre 
astronomía) y otra cómo lo decimos (por ejemplo podemos ser menos o más persuasivos O 
didácticos, menos o más lógicos o coherentes, etcétera). Ya en el Medioevo (y aún antes entre los 
griegos) como vemos, se distinguía claramente entre el lenguaje como contenido y el lenguaje 
como forma. El Cuadrivium apuntaba al contenido, y el Trivium a la forma. 


Charles Morris (nac 1901) también norteamericano, fue otro importante sistematizador 
de la semiótica, tan conocido como el anterior Charles pero menos complicado en sus 
exposiciones. Su clasificación de la semiótica en tres ramas: la sintaxis, la semántica y la 
pragmática, fue finalmente la que prevaleció en la comunidad científica, y a ella nos 
atendremos. 

Sintaxis, semántica, pragmática.- “Tradicionalmente, la semiótica se divide en: 
sintaxis, semántica y pragmática. La sintaxis estudia las relaciones de los signos entre 
sí, esto es, sus combinaciones. La semántica considera las relaciones entre los signos y 
sus designata, esto es, los objetos que denotan o a los que hacen referencia. La 
pragmática atiende relaciones entre los signos y sus usuarios” (Hierro Pescador, 
1979:451). 

El siguiente es un esquema del lenguaje según la semiótica. Todos sabemos que el 
lenguaje verbal está constituido por oraciones, o sea grupos de palabras combinadas de 
cierta manera. Estas palabras se llaman significantes, y es así que por ejemplo los 
significantes 1, 2 y 3 del esquema forman la oración “mañana no iré” y están enlazados 
entre sí mediante una relación llamada sintáctica, relaciones que estudia la primera 
rama de la semiótica: la sintaxis. 


El lenguaje según la semiótica 


SIGNIFICANTE 1 SIGNIFICANTE 2 SIGNIFICANTE 3 


Relación 
sintáctica 


Relación 


semántica 


SIGNIFICADO 3 


Día que sigue Negación 
al de hoy 


Pero además, cada palabra remite a un significado. Por ejemplo, en la oración 'mañana 
no iré", la primera palabra significa el día que sigue al de hoy. La relación del significante 
con su significado se llama relación semántica, y es lo que estudia la segunda rama de la 
semiótica: la semántica. 

La sintaxis entonces, al estudiar la relación de los signos entre sí destaca la parte formal 
del lenguaje, el cómo hablamos, el cómo combinamos las palabras. La semántica apunta, 
en cambio, al significado, a qué se dice, al contenido. 

Por supuesto que ambas ramas se influyen mutuamente. Por ejemplo: lo sintáctico 
influye en lo semántico, porque si yo cambio la combinación de las palabras, varía el 
significado. Si en vez de decir 'mañana no iré' digo 'no iré por la mañana', aquí 'mañana' 
ya no significa el día siguiente al de hoy. También lo semántico influye sobre lo 
sintáctico, porque si quiero sacar 'mañana' y poner 'elefante', o sea otro significado, la 
frase deja de tener sentido ("elefante no iré”) y entonces debo cambiar la sintaxis ('no iré 
con el elefante). 

Las relaciones sintácticas y semánticas no se dan al azar, sino de acuerdo con ciertas 
reglas, casi siempre tácitas. Ejemplos de reglas sintácticas son las reglas gramaticales, 
que indican qué combinaciones de palabras son lícitas y cuáles no, y las reglas lógicas, 
que establecen por ejemplo qué combinaciones de oraciones son lícitas para hacer un 
razonamiento correcto. 

Reglas semánticas son por ejemplo 'gato significa animal con bigotes que maúlla", es 
decir, especifican qué significado habremos de darle a determinados significantes. 
Normalmente al hablar no somos conscientes de las reglas sintácticas ni las semánticas, 
pero sin embargo...las usamos siempre. 

La sintaxis tiene relación con el significante (explica cómo combinar significantes), la 
semántica tiene relación con el significado. ¿Y la pragmática? Pues tiene que ver con el 
intérprete, porque la pragmática apunta, como su nombre lo indica, al aspecto utilitario 
del lenguaje, al para qué le sirve al hombre el lenguaje y cómo lo utiliza. Sabemos que el 
lenguaje puede servir para informar, para expresar emociones, para agradar, para 
seducir, para ordenar, para pelearse, etcétera. Más genéricamente, las palabras 
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permiten estructurar las relaciones interpersonales y, con ello, regular el 
comportamiento de la gente. 

Charles Morris estudió especialmente el aspecto pragmático, porque le interesaba la 
relación del lenguaje con la conducta de las personas. Otro psicólogo, Watzlawick, 
estudió también los aspectos pragmáticos de la comunicación humana. 

Otros, en cambio, centraron sus estudios especialmente en los aspectos sintácticos, 
como De Saussure (quien llamaba semiología a la semiótica), y posteriormente 
Chomsky. La semiótica ha encontrado importantes campos de aplicación en ámbitos tan 
disímiles como la psicoterapia y la publicidad, o la epistemología y el cine. Y esto es así 
porque cualquier actividad humana implica siempre decir algo (semántica) de 
determinada manera (sintaxis) y con algún propósito (pragmática). 

También la semiótica tuvo sus repercusiones en el positivismo lógico. Señala Hierro 
Pescador (1979:451) que “la semiótica, como ciencia de los signos, tuvo una gran 
importancia en la época cumbre del positivismo lógico, especialmente a causa de la obra 
de Morris y de su aportación a la Enciclopedia de la ciencia unificada (Foundation of the 
theory of signs, 1938), donde Morris da a la semiótica su formulación más completa y 
evolucionada, presentándola como una ciencia encargada de suministrar los 
fundamentos de cualquier ciencia particular que trate de signos, como la lógica, la 
lingúística o la matemática, a la vez que como un instrumento para la unificación de las 
ciencias en cuanto que todas ellas tienen que ver con signos y utilizan signos. La 
semiótica de Morris trata de los procesos semiósicos, esto es, de aquellos procesos en 
los cuales algo funciona como signo. En un proceso semiósico pueden distinguirse los 
siguientes componentes: lo que actúa como signo (vehículo), aquello a lo que el signo se 
refiere (designatum), el organismo para el que algo es signo (intérprete) y el efecto que 
el signo produce en el intérprete (interpretante). En efecto consiste en que el intérprete 
es remitido por el signo a su designatum, de manera que éste es tenido en cuenta por el 
intérprete en virtud de la presencia del signo”. 


Según refiere Hierro Pescador, la división de la semiótica en sintaxis, semántica y pragmática “ha 
sido subrayada en exceso muchas veces, y el intento de aplicarla con rigor ha conducido en 
ocasiones a pseudoproblemas, como ya Neurath había anticipado, razón por la cual el propio 
Morris en su obra posterior (Sings, language and behavior, 1946) no utilizó la distinción, 
introduciéndola tan solo a título general en el último capítulo, y ocupándose de subrayar que lo 
esencial es tomar la semiótica como un todo y plantear los problemas en todos aquellos aspectos 
que puedan contribuir a su solución. El problema es que, en la división anterior, y en su forma 
clásica, que es la mencionada, parece sugerirse que la atención al intérprete está de sobra en la 
sintaxis y en la semántica, lo cual, especialmente en lo que respecta a esta última, es 
extremadamente problemático. De aquí que muchos consideren que la distinción entre semántica 
y pragmática es artificial y que es inaplicable en cualquier estudio del lenguaje que atienda al 
fenómeno de la significación en toda su complejidad y en toda su riqueza, como ocurre en la teoría 
de Austin, donde a la relación de denotación hay que añadir también una variedad de aspectos en 
el uso lingúístico, como son el sentido de las expresiones, su fuerza ilocucionaria y los efectos 
producidos por aquellas en las diferentes ocasiones de su uso. Bien es verdad que el propio Morris 
se encargó en la obra últimamente citada de reducir la pragmática al estudio el origen, usos y 
efectos de los signos, pero precisamente porque el significado fue puesto por el segundo 
Wittgenstein en relación con el uso, y admitiendo que todo lo referente al significado (y no sólo la 
teoría de la referencia) pertenece a la semántica, quedaría para la pragmática el estudio del origen 
de los signos y de sus efectos, y esto último podría incluir la correspondiente investigación 
austiniana de los llamados actos perlocucionarios, que no son sino dichos efectos. El problema de 
los límites entre la semántica y la pragmática volverá a surgir, sin embargo, en cuanto se añadan a 
la teoría del lenguaje las implicaturas convencionales de Grice” (Hierro Pescador, 1979:451). 
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Lógica y psicología.- Hay muchas disciplinas que también estudian los 
razonamientos. La psicología, por ejemplo, los estudia desde el punto de vista de su 
génesis psicológica (como hace Piaget), o desde sus motivaciones inconcientes (como 
hace el psicoanálisis). A la lógica, en cambio, le interesará solamente la validez del 
razonamiento, más allá de quién es la persona que razona y la temática sobre la cual lo 
hace. 

Uno de los aspectos que deben evaluarse para diagnosticar salud mental es el aspecto 
cognitivo, que incluye la capacidad de razonar del sujeto. Para ello la lógica provee al 
psicólogo un marco de referencia a partir del cual poder distinguir entre razonamientos 
válidos e inválidos, o entre proceso primario y proceso secundario en el caso del 
psicoanálisis. Asimismo, la lógica ofrece también un punto de referencia cuando, como 
en el caso de la teoría de la inteligencia de Piaget, se trata de estudiar cómo evoluciona 
en el niño la forma de razonar. Por ejemplo, cuando en lógica hablamos de razonamiento 
nos estamos refiriendo al razonamiento adulto, y no al razonamiento transductivo de un 
niño de 5 O 6 años, frente al cual el lógico se horrorizaría por su 'falta de lógica'. El 
estudio de estos razonamientos prelógicos es importante para la psicología porque 
constituyen el antecedente genético del razonamiento definitivo de la adultez. 

Para desenvolvernos en nuestra vida cotidiana, saber lógica no tiene prácticamente 
ninguna utilidad: si razonamos correctamente no es porque hayamos estudiado lógica 
sino porque es el resultado natural del desarrollo de la inteligencia. Por lo demás, 
continuamente estamos razonando en forma incorrecta, incluso si darnos cuenta, lo que 
a veces nos permite persuadir a otros y defender nuestras ideas. 


Lógica y matemática.- Autores como Hempel sostienen que la matemática es una 
rama de la lógica. Puede deducírsela de la lógica en el siguiente sentido: a) todos los 
conceptos de la matemática, esto es, de la aritmética, el álgebra y el análisis, pueden ser 
definidos en términos de conceptos de la lógica pura; y b) todos los teoremas de la 
matemática pueden ser deducidos a partir de aquellas definiciones por medio de los 
principios lógicos Los principios de la lógica desarrollados en la obra de Quine y en 
sistemas similares modernos de la lógica formal involucran ciertas restricciones en 
comparación con aquellas reglas lógicas que fueron aceptadas como correctas hasta 
comienzos del siglo XX. Por ese entonces, el descubrimiento de las famosas paradojas 
lógicas, especialmente la de Russell, revelaron que los principios lógicos implicados en 
el razonamiento matemático corriente acarreaban contradicciones, y que por lo tanto 
debían limitarse de una u otra manera (Hempel, 1945). 


Lógica, moral y arte.- Respecto de la relación entre lógica y moral, Cohen y Nagel 
(1979) establecen dos tipos de relación: a) A veces ambas disciplinas entran en conflicto, 
como cuando por ejemplo el historiador deforma subjetivamente algún hecho o hace un 
razonamiento falaz en función de sus prejuicios morales. Aunque las reglas lógicas son 
reglas externas que se imponen arbitrariamente para obtener una conclusión a partir de 
ciertas premisas, muchas veces se llega a una conclusión sobre la base de 
consideraciones morales. b) Así como hay una lógica de la verdad y la falsedad, también 
hay una lógica de la moral, que alude no a lo que es o no es, sino a lo que debe ser y lo 
que no debe ser (lo obligatorio y lo prohibido, en lugar de los verdadero o lo falso). 

Según Cohen y Nagel (1970), la lógica y el arte son ámbitos incompatibles en cuanto se 
sirven de valores distintos: la lógica juzga todo como verdadero o falso, mientras que el 
arte como bello o feo, careciendo de sentido en principio afirmar que lo verdadero es 
bello y lo falso es feo. Ambas disciplinas pueden también entrar en conflicto, como 
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cuando a veces se razona en base a consideraciones estéticas en lugar de consideraciones 
lógicas. 

Los mismos autores indican que en el arte hay tres corrientes de pensamiento: la 
impresionista, que juzga una obra a partir de las impresiones que produce, la histórica 
o filológica, que la juzga desde la vida del artista, y la estética, que la juzga 
abstractamente en términos de belleza, fealdad o grados intermedios. Determinar qué 
es lo que hace de un objeto algo bello es el propósito de la teoría del arte. Al lógico sólo 
le interesa señalar que tal estudio abarca tanto consideraciones fácticas, determinadas 
experimentalmente, como consideraciones puramente lógicas de coherencia. 


Lógica e informática.- Existe una analogía entre las relaciones lógicas y los circuitos 
electrónicos. Gracias a esta analogía, es posible dotar a las computadoras de la capacidad 
de realizar inferencias lógicas: esto lo saben bien los constructores de microchips 
(hardware), y los programadores, que deben conocer muy bien el significado de las 
conectivas lógicas como la conjunción y la disyunción (software). 

En el esquema adjunto se puede apreciar la semejanza entre ciertas conectivas lógicas y 
ciertos circuitos electrónicos. 

En el primer ejemplo, para que la conjunción "canto y bailo" (p A q) sea verdadera debe 
ser verdad que canto y debe ser verdad que bailo. Esto equivale a un circuito electrónico 
montado en serie: si ambos son verdaderos, entonces pasa corriente y por tanto la 
conjunción "p A q" es verdadera. 

En el segundo ejemplo, para que a disyunción “o canto o bailo” (p V q) sea verdadera, 
debe ser verdad que canto y falso que bailo (o a la inversa). Esto equivale a un circuito 
electrónico montado en paralelo donde al menos uno de los caminos está abierto. 


Relaciones lógicas y circuitos electrónicos 


LÓGICA Y ELECTRÓNICA 
CONECTIVA LÓGICA ESTADO DE CIRCUITO 


p E 
O) 


vd q ER EN SERIE: la corriente circulará si 
(conjunción) y sólo si p y q son verdaderos. 


Pp 


p v q (disyunción) 4 S > 


EN PARALELO: la corriente circulará 
si y sólo si al menos uno de ambos (p o q) 
es verdadero. 


5] —=_— 2] A — 2] 


Pasa corriente No pasa corriente 
[equivale a "Verdadero”) (equivale a “Falso”) 
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Lógica y epistemología.- Parte de la tarea de la epistemología consiste en examinar 
los fundamentos lógicos del conocimiento científico, para lo cual toma como referencia 
la disciplina llamada lógica. Este examen de los fundamentos es especialmente 
importante cuando el científico intenta probar o justificar sus hipótesis o teorías. Por 
ejemplo, si un científico obtiene conclusiones falsas de su hipótesis, puede considerarse 
que lógicamente su hipótesis también lo es porque de una hipótesis verdadera nunca 
puede surgir una conclusión falsa. 

Sin embargo, también hay quienes han examinado la posibilidad de algún fundamento 
lógico para el descubrimiento o la invención de teorías, que toma en cuenta ciertos tipos 
de inferencia como la inducción, el razonamiento analógico y la abducción. 

Refieren Cohen y Nagel (1979) que la lógica estudia las condiciones necesarias del 
razonamiento válido, pero no es suficiente para demostrar la verdad acerca de los 
hechos. Sólo muestra que algo es verdadero “si” otras cosas también lo son. La lógica es 
parte de la ciencia, pero no es toda la ciencia. La ciencia consiste en un conocimiento 
general y sistemático, o sea aquel en el cual se deducen todas las proposiciones de unos 
pocos principios generales. En general, la ciencia busca la verdad sobre los hechos 
usando un método lógico, o sea procurando buscar los elementos de juicio que permitan 
probar tal o cual verdad. O sea, el método científico busca alcanzar creencias estables, 
probadas, fundadas. 


4. El procesamiento lógico del lenguaje 


Debemos distinguir dos tipos de lenguaje: el lenguaje cotidiano y el lenguaje lógico. En 
el primero decimos “Juan ríe”, cuya traducción en el lenguaje lógico es simplemente “p”. 
En el lenguaje cotidiano encontramos muchos idiomas, y por ello se hace difícil la 
comunicación, pero en el lenguaje lógico encontramos uno solo, y por ello es un lenguaje 
casi universal, como el de la música. Aunque dos lógicos hablen distintos idiomas, se 
entenderán muy bien con el lenguaje lógico, que tiene sus propias reglas sintácticas y 
sus propios símbolos. 

A la lógica no le interesa la totalidad el lenguaje cotidiano, sino solamente el lenguaje 
informativo (“hoy llueve”). No atiende otros usos del lenguaje (Copi, 1974) como el 
expresivo (“iqué día tan triste!”) o el directivo (“prohibido fumar”). Sólo el lenguaje 
informativo es verdadero o falso, lo que es imprescindible saber para determinar la 
validez de los razonamientos. Cuando traducimos el lenguaje cotidiano al lógico es 
mucho más fácil identificar los razonamientos válidos, los razonamientos inválidos 
como las falacias, y hasta las paradojas. 


Simbolización, formalización y análisis.- A los efectos de determinar la validez de 
los razonamientos, la lógica deberá procesar el lenguaje cotidiano donde aparecen tales 
razonamientos. Para ello, realizará tres operaciones básicas: la simbolización, la 
formalización y el análisis. 


“Todos los “Todos los hombres son mortales. 
hombres son Sócrates es hombre. 
mortales Luego 

luego” Sócrates es mortal” 


S, P, etcétera | p pAq>r 
lógico 


Simbolización Formalización 


Simbolización.- Supone pasar del lenguaje cotidiano al lenguaje lógico. Mediante la 
simbolización se abstrae el contenido del lenguaje cotidiano, por no resultar esencial 
para establecer la validez de los razonamientos. Básicamente, por ejemplo a nivel de 
términos convierte las palabras en símbolos lógicos. Por ejemplo, “hombre” se simboliza 
con “S”, con lo cual la palabra pierde su significado, pero conserva su función gramatical 
(sujeto, predicado, verbo, cuantificador, etcétera). 

A nivel de enunciados, en lógica proposicional los reducimos a una letra como la “p”, y 
nos quedamos solamente con sus propiedades veritativas, o sea, sólo nos interesará si 
son verdaderos o falsos. 

A nivel de razonamientos, al quitarles el contenido (hombres, mortales, etcétera), 
quedan reducidos a una mera forma donde "p" y "q" son las premisas, "r" la conclusión. 
El razonamiento se convirtió así en una forma de razonamiento. Una forma de 
razonamiento es una especie de molde dentro del cual pueden entrar muchos 
razonamientos con diferentes contenidos. 

Formalización.- Simbolizar supone utilizar símbolos especiales, y por lo tanto la lógica 
debe proveerse de un listado de símbolos entendibles por todos los lógicos (ver 
Apéndice). 

La formalización establece no sólo cuáles son los símbolos sino también sus reglas de 
combinación (qué combinaciones son permitidas y cuáles no), sus reglas de 
transformación (qué combinaciones de símbolos pueden ser transformados en otros) y 
sus reglas de reemplazo (qué símbolos pueden ser reemplazados por otros). 

Explicitar los símbolos y sus reglas supone utilizar un metalenguaje.y por ello la 
formalización es un metalenguaje (un lenguaje que habla acerca de otro lenguaje que es 
el lógico). Señala Ferrater Mora (1979:1276) que "formalizar un lenguaje L, equivale a 
especificar, mediante un metalenguaje Li, la estructura de L". 

En principio se puede formalizar cualquier lenguaje. Tomemos como ejemplo el 
lenguaje castellano. 

Si digo que el lenguaje castellano está formado por las letras a, b, c, d, etcétera, y digo 
también por ejemplo que en el lenguaje castellano antes de una 'p' no puede venir nunca 
una 'n' (regla de combinación)), entonces he comenzado a formalizar el lenguaje 
castellano, es decir, he comenzado a explicitar, a poner de manifiesto su estructura, esto 
es, sus elementos (a, b, c, etcétera) y sus relaciones (por ejemplo entre P y M). Se trata 
de una formalización porque, explicitando su estructura, estoy atendiendo a su forma, 
más allá de los contenidos semánticos de las palabras que lo constituyen. Esta 
formalización sólo puede llevarse a cabo utilizando otro lenguaje diferente, es decir, 'un 
lenguaje que hable acerca del lenguaje castellano', y que recibe el nombre de 
metalenguaje. Un concepto similar es e de “metalógica” o estudio del vocabulario lógico 
(Ferrater Mora, 1979:2213) (Hunter G, 1981:24). 

La idea de formalización tiene una utilidad práctica y una utilidad teórica. 

Es útil en la práctica porque, junto con el análisis y la simbolización, permite crear las 
condiciones para determinar la validez de un razonamiento. 

Respecto de la utilidad teórica, tengamos en cuenta que la lógica no se ocupa solamente 
de averiguar si los razonamientos son o no válidos, sino que también aborda el estudio 
de los sistemas formales. En este contexto, la formalización permite explicitar sus 
símbolos primitivos, sus axiomas y sus reglas de formación y transformación, lo cual 
abrió un campo grande y fecundo en la investigación teórica. Este tema lo veremos en 
un próximo capítulo. 
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Análisis.- Analizar significa descomponer un todo en partes. El razonamiento se 
descompone en enunciados, y los enunciados en términos. Conjuntamente con la 
simbolización y la formalización, el análisis lógico es necesario para determinar la 
validez de los razonamientos. Si la validez no puede establecerse examinando las 
relaciones entre enunciados, que es la tarea de la lógica proposicional, deberá darse un 
siguiente paso examinando as relaciones entre términos dentro de cada enunciado, tarea 
de la lógica de términos. Estos dos pasos sucesivos permiten explicar la clasificación de 
la lógica en sus dos grandes capítulos: la lógica proposicional y la lógica de términos. 


RAZONAMIENTO 


y Lógica proposicional 


ENUNCIADOS 


y Lógica de Términos 


TERMINOS 


Existen varias pruebas de validez, y periódicamente se están creando nuevas en parte 
para encontrar pruebas más sencillas, y en parte porque con las pruebas existentes a 
veces no puede demostrarse que un razonamiento es válido. Esto no significa, desde 
luego, que sea inválido, del mismo modo que si no se puede demostrar la inocencia del 
acusado, ello no significa que sea culpable. 
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CAPÍTULO 2: ESTRUCTURAS LÓGICAS FUNDAMENTALES 


La descomposición de razonamientos en enunciados y de enunciados en términos 
supone la existencia de tres estructuras básicas que son, en orden de complejidad 
creciente, el término, el enunciado y el razonamiento, relacionadas entre sí de la misma 
forma que un ladrillo, una pared y una casa: varios términos forman un enunciado, y 
varios enunciados forman un razonamiento, que es la unidad básica de argumentación. 
Más adelante examinaremos una cuarta estructura lógica, el sistema formal, constituida 
como un gran razonamiento más complejo. 

Mientras los sistemas formales y los razonamientos pueden ser válidos o inválidos, los 
enunciados pueden ser verdaderos, falsos (o eventualmente probables), y los términos 
simplemente son. 


1. El término y la lógica de términos 


El término es una expresión que remite a un concepto, idea o significado, y de la cual 
carece de sentido decir que es verdadera, falsa, probable, válida o inválida. Después del 
razonamiento y el enunciado, constituye la más simple de las tres estructuras lógicas 
básicas. 

Los términos son unidades de significación: "hombre" significa algo, es decir, remite a 
un concepto o idea. No son ni válidos o inválidos ni verdaderos o falsos: simplemente 
son. Si yo digo "perro" esto no es ni verdadero ni falso, pero si digo "este animal es un 
perro" ahora sí tiene sentido decir que es verdadero o falso, pero esta expresión ya no es 
un término sino un enunciado. 

Los términos tienen propiedades básicas como la extensión y la intensión, y pueden ser 
objetivos o funcionales. 


Extensión e intensión.- La extensión o denotación es el conjunto de objetos a los 
cuales el término se refiere, mientras que la intensión o connotación es el conjunto de 
propiedades definitorias del objeto. En un ejemplo simple: el término hombre” tiene 
como extensión a todos los hombres, mientras que tiene como intensión las propiedades 
de ser animal y racional. 

Copi (1974) distingue tres tipos de connotación: a) la connotación subjetiva de un 
término para una determinada persona es el conjunto de propiedades que, según esa 
persona, poseen los objetos incluidos en la extensión de la palabra. Desde ya, variará 
según cada persona; b) la connotación objetiva es el conjunto total de características 
comunes a los objetos. No varía de un intérprete a otro, pero no resulta útil porque sería 
necesario ser omnisciente para conocer la totalidad de las características compartidas 
por los objetos; c) la connotación convencional de un término alude a las propiedades 
más importantes para los propósitos de la definición y la comunicación. 

En principio hay una relación inversa entre extensión e intensión. Si aumentamos la 
intensión agregando una nueva característica, disminuirá la extensión. Por ejemplo, hay 
menos mesas que sean grandes y de madera que solamente mesas grandes. 


Clasificación de los términos.- Los términos pueden ser objetivos y funcionales. 
Términos objetivos son los que designan objetos o cualidades de objetos, como 
n " 


"hombre", "mortal", etcétera. Los términos funcionales, en cambio, y como su nombre 
lo indica, no se refieren a cosas o cualidades sino que se limitan a cumplir una función 


16 


nn" n " n " 


dentro del enunciado o el razonamiento. Por ejemplo: "es", "son", "todos", "porlo tanto", 
etcétera. 

Los términos funcionales pueden ser intra-proposicionales e inter-proposicionales. 
Como su nombre lo indica, los intra-proposicionales están incluidos dentro de un 
enunciado o proposición. Por ejemplo dentro del enunciado "Todos los hombres son 
mortales" encontramos "todos" y "son" como términos intra-proposicionales. La 
función que cumple el primero es cuantificacional, porque asigna al sujeto una 
determinada extensión, mientras que la función del segundo es relacional, porque 
relaciona sujeto con predicado. 

Los términos inter-proposicionales son los que relacionan enunciados entre sí. Por 
ejemplo, en un razonamiento las premisas se relacionan mediante el término "y", 
mientras que las premisas con la conclusión se relacionan mediante el término "por lo 
tanto”. 


Lógica de términos.- Esta parte de la lógica descompone los enunciados en términos 
y abarca distintos tipos de análisis, correspondientes a diferentes modos de investigar 
las relaciones entre los términos dentro del enunciado. Estas diferentes 'lógicas' de 
términos aparecen denominadas de las siguientes maneras: 

a) Lógica de predicados.- Así denominada porque dentro de la proposición identifica 
ciertos términos como "predicados". Por ejemplo, en el enunciado "Juan es bueno", el 
predicado del sujeto Juan es 'bueno". 

b) Lógica cuantificacional.- Así llamada porque dentro de la proposición identifica 
ciertos términos llamados cuantificadores, como por ejemplo "todos", "algunos", 
etcétera. 

c) Lógica funcional.- Así llamada porque se ocupa de construir 'funciones 
proposicionales', es decir, esquemas o moldes que pueden ser ocupados por muchas 
proposiciones del mismo tipo. Las funciones proposicionales son expresiones donde 
figuran elementos indeterminados que, si se les asigna un determinado valor, convierten 
a la función proposicional en una proposición. Por ejemplo "x es un filósofo” es una 
función proposicional, pero si reemplazamos x por Sócrates, obtenemos una 
proposición, la cual entonces sí adquiere la propiedad de ser verdadera o falsa. 

d) Lógica de clases.- Mientras la lógica funcional atiende a la intensión o connotación 
de los términos, la lógica de clases atiende a su extensión (Fatone, 1969:90). Por 
ejemplo, en "Sócrates es un filósofo", a la lógica funcional le interesa 'filósofo' en la 
medida en que es una característica o propiedad del individuo Sócrates, mientras que a 
la lógica de clases le interesará 'filósofo' en la medida en que es una clase (la clase de los 
filósofos), dentro de la cual está el individuo Sócrates. 

e) Lógica de relaciones.- Es otra manera distinta de analizar un enunciado. Por ejemplo 
(Colacilli de Muro, 1979:220), si consideramos la función proposicional "x es mayor que 
y", la podemos ver desde dos puntos de vista: 1) desde la lógica de clases consideramos 
que hay dos elementos: un sujeto x, y la propiedad que tiene de ser mayor que y. 2) En 
cambio, desde la lógica de relaciones consideraremos tres elementos: el sujeto x, el 
sujeto y, y la relación "es mayor que". Ejemplo: 


17 


Lógica de clases Lógica de relaciones 
Para "ANTONIO ES POLITICO” | Para "ANTONIO ES POLITICO” 


aGP asp 

a= Antonio a= Antonio 

P= Clase de los políticos p= Político 

€= Pertenece a... S= Relación “es” 


f) Lógica de conjuntos.- Emparentada íntimamente con la lógica de clases, y al igual que 
la matemática de conjuntos, utiliza entre otros simbolismos gráficos circulares para 
representar los términos. 

Un conjunto es una noción lógico-matemática que hace referencia a un grupo de 
elementos con alguna propiedad en común. Las operaciones con conjuntos son las 
diferentes maneras en que pueden relacionarse dos o más conjuntos de manera tal de 
obtener como resultado otro conjunto. Por ejemplo el conjunto formado por los 
elementos 1, 3, 5 y 7 tienen en común la propiedad 'ser números naturales impares 
iguales o inferiores a 7. 

Para una mayor información sobre la lógica de conjuntos, consultar el apéndice 2. 


2. El enunciado y la lógica proposicional 


Un enunciado es una expresión lingúística de la cual tiene sentido decir que es 
verdadera, falsa o probable. Junto a los términos y a los razonamientos, constituye una 
de las tres estructuras lógicas básicas y tiene como expresiones asociadas: proposición, 
juicio y sentencia. 

Un enunciado se caracteriza por ser una afirmación (o una negación) de algo acerca de 
algo, y por ello tiene sentido predicar de él la verdad, la falsedad o aun la probabilidad. 
El término "loro" no es ni verdadera ni falsa: es un simple término, pero en cambio "mi 
tía es un loro" ya es un enunciado porque puede ser verdadero o falso. Otra forma de 
reconocer un enunciado tiene relación con la presencia de un verbo que funcione como 
tal. En este sentido, una sola palabra puede ser un enunciado, como "llueve", y varias 
palabras pueden no alcanzar para constituir un enunciado, como "el cantar de los 
cantares". Esta última expresión tiene un verbo sustantivado, vale decir, no funciona 
como verbo sino como sustantivo. 

Respecto de los valores que admite un enunciado, la lógica bivalente sólo reconoce 
verdadero y falso, mientras que la lógica trivalente agrega el valor probable. 
Habitualmente, los enunciados se representan mediante letras minúsculas a partir de la 
'p', probablemente porque con 'p' empieza 'proposición', un término asociable a 
'enunciado'. Hay quienes usan indistintamente las expresiones “proposición” y 
“enunciado”, aunque en general se admite que el enunciado es la expresión lingúística 
de la proposición, es decir, los enunciados son palabras y las proposiciones son ideas. 
Mientras los términos son unidades de significación y los razonamientos son unidades 
de argumentación, los enunciados son unidades de interpretación. Esta expresión es 
sumamente ambigua, pero la mantenemos por una cuestión de tradición: uno de los 
capítulos del "Organon", el tratado de lógica de Aristóteles”, fue traducido como 
"Perihermeneias” o también como "De Interpretatione”, y se ocupa precisamente de los 
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enunciados. Los enunciados, efectivamente, van un poco más allá de los meros términos, 
porque intentan una explicación, una aclaración o una propuesta (es decir, una 
interpretación). 


Clasificación de los enunciados.- Citaremos aquí algunas clasificaciones 
importantes. Las cuatro primeras corresponden a la tradición aristotélica, las dos 
siguientes a la tradición kantiana, y la última es propia de la lógica proposicional. 

a) Afirmativos y negativos.- Unos afirman y otros niegan. "Un mono es un mamífero" 
es un enunciado afirmativo, y "Un mono no es un invertebrado" es un enunciado 
negativo. 

b) Universales, particulares y singulares.- Los juicios universales afirman (o niegan) 
algo acerca de 'todos' los individuos de una clase, como "Todos los animales son seres 
vivos". Los juicios particulares se refieren solamente a algunos, como "Algunos perros 
son grandes". Los juicios singulares hacen referencia, finalmente, a un solo individuo de 
la clase, como el caso de "Mi perro es muy guardián”. 

c) Apodícticos, asertóricos y problemáticos.- El juicio apodíctico afirma una relación 
forzosa, es decir, que 'es así y no puede ser de otra manera', como por ejemplo cuando 
se afirma que "un triángulo tiene tres lados”. Un juicio asertórico afirma simplemente 
que de hecho 'algo es así', por lo que deja abierta la posibilidad que pueda ser de otra 
manera, como por ejemplo en "este gato es agresivo". Finalmente, lo juicios 
problemáticos no afirman una conexión necesaria ni de hecho sino probabilística, es 
decir, que "las cosas podrían ser así”, como cuando decimos "este paciente tal vez sea 
psicótico". 

d) Categóricos, hipotéticos y disyuntivos.- Un juicio categórico afirma (o niega) 
simplemente algo de algo, y por tanto tiene la forma "S es P". Un juicio hipotético 
establece, en cambio, una condición: "Si S entonces P", mientras que el enunciado 
disyuntivo establece una alternativa: "Ses P o Q". 


Las proposiciones o enunciados categóricos son los enunciados más típicos, y fueron 
especialmente estudiados por Aristóteles. Desde esta perspectiva (Copi, 1974) se llama 
proposición categórica a toda aserción acerca de clases, donde se afirma o niega que una clase está 
o no incluida en otra, total o parcialmente (se entiende por clase una colección de objetos que 
tienen alguna característica específica en común). Hay cuatro formas típicas de proposiciones 


categóricas: 
A | TodoSesP Universal afirmativa 
E | NingúnSesP | Universal negativa 
I |AlgúnSesP Particular afirmativa 
O | Algún S es no-P | Particular negativa 


Se ha sostenido tradicionalmente (Copi, 1974) que todos los razonamientos deductivos pueden 
analizarse en términos de estas cuatro formas típicas de proposiciones categóricas, y sobre ellas se 
construyó toda una elaborada teoría. 

No todas las proposiciones categóricas de forma típica son tan simples y directas. Por ejemplo, 
“todos los candidatos al cargo son hombres de honor y de gran integridad”, tiene como términos 
sujeto y predicado, respectivamente, las expresiones “los candidatos al cargo” y hombres de honor 
de gran integridad”. 

Toda proposición categórica de forma típica consta de cuatro elementos (Copi, 1974): 

1- Cuantificador (todos, algunos, ningún). Indica cantidad. 

2- Término sujeto (S). 

3- Cópula (algún tiempo del verbo “ser” con o sin el no”). Indica cualidad. 

4- Término predicado (P). 


19 


Cantidad, calidad y distribución.- De toda proposición categórica de forma típica se dice que tiene 
una cantidad, una cualidad y una distribución (Copi, 1974). Esta última se refiere a las diversas 
maneras en que los términos pueden aparecer en las proposiciones. 

La cantidad de una proposición es universal o particular según que la proposición se refiere a 
todos o sólo a algunos de los miembros de la clase designada por el término sujeto. 

La cualidad de una proposición es afirmativa o negativa según que la inclusión de clases sea 
afirmada o negada por la proposición. 

Respecto de la distribución, se dice que una proposición distribuye un término si se refiere atodos 
los miembros de la clase designada por ese término. Por ejemplo en “Todo H es M”, H está 
distribuido por esa proposición porque se refiere a todos los H; en cambio, M no está distribuido. 
En general: a) las proposiciones universales distribuyen sus términos sujeto y las particulares no 
lo hacen, o sea, la cantidad de cualquier proposición determina si su sujeto está o no distribuido; 
b) las proposiciones afirmativas no distribuyen su término predicado pero las negativas sílo hacen, 
o sea, la calidad de cualquier proposición categórica de forma típica determina si su término 
predicado está o no distribuido. 

Las proposiciones categóricas de forma típica que tienen los mismos términos S y P pueden diferir 
entre sí en la cantidad, en la cualidad, o en ambas. Los lógicos de otros tiempos dieron a este 
género de diferencia el nombre técnico de oposición, y establecieron importantes relaciones entre 
los valores de verdad de las proposiciones que difieren en los aspectos mencionados. El concepto 
de oposición será descrito al referirnos más adelante al cuadro de oposición de los razonamientos 
inmediatos. 

Símbolos y diagramas para los enunciados categóricos.- Modernamente (Copi, 1974) para 
representar las proposiciones categóricas se usan símbolos (S = sujeto, P = predicado, O = clase 
vacía, etcétera) y diagramas (círculos para representar cada clase). Estos últimos se llaman 
diagramas de Venn y su utilidad reside en que proveen un método excepcionalmente claro de 
notación, y son la base de los métodos más simples para determinar la validez de los silogismos 
categóricos, y los describiremos más adelante. 


e) Analíticos y sintéticos.- Juicio analítico es aquel en el cual el predicado ya está 
incluido en el sujeto ("un triángulo tiene tres ángulos”), y por lo tanto no aporta 
conocimiento nuevo. Juicio sintético es, en cambio, aquel que sí aporta información 
novedosa porque el predicado no está incluido o implícito en el sujeto ("Juan está 
sentado”). 

f) A priori y a posteriori.- Los juicios a priori son formulables independientemente de 
la experiencia (“4 es igual a 4”, y los juicios a posteriori son consecuencia de la 
experiencia (“hay 4 gatos”). Kant combinó esta clasificación con la anterior, concluyendo 
que los juicios pueden ser analíticos a priori, analíticos a posteriori, sintéticos a priori y 
sintéticos a posteriori. Para él, resultaba evidente que un juicio analítico fuera a priori 
(no necesitamos ver un triángulo o tener una experiencia de él para saber que tiene tres 
ángulos, ya que tener tres ángulos está implícito en la idea de triángulo), y también 
resultaba evidente que un juicio sintético fuese a posteriori (sólo después de ver a Juan 
puedo afirmar que está sentado, porque la propiedad de estar sentado no forma parte 
implícitamente de la idea de Juan). El problema se presentó con los juicios sintéticos a 
priori, como por ejemplo las leyes científicas, problema cuya respuesta fue la notable 
teoría kantiana del conocimiento, expuesta en su "Crítica de la Razón Pura". 

g) Atómicos y moleculares.- Enunciados o proposiciones atómicas son aquellas que no 
pueden subdividirse en proposiciones más elementales, como por ejemplo "Llueve". En 
cambio, las proposiciones moleculares son aquellas formadas por dos o más 
proposiciones, como por ejemplo "Llueve y hay relámpagos". Estas denominaciones 
provienen de la química, ya que aquí se considera que una molécula está constituida por 
átomos. Las proposiciones atómicas y moleculares también se denominan, 
respectivamente, simples y compuestas. 
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Esta clasificación tiene especial interés para la lógica proposicional, que se ocupa de 
descomponer proposiciones moleculares en proposiciones atómicas para examinar 
cómo están relacionadas entre sí y, sobre esta base, decidir acerca de la validez o 
invalidez de los razonamientos. 


La lógica proposicional.- Llamada también lógica sentencial, lógica extensional, 
lógica funcional-veritativa o lógica de enunciados, esta lógica parte del estudio de un 
razonamiento y los descompone en sus enunciados componentes. El supuesto 
fundamental de la lógica proposicional es que la validez del razonamiento depende de la 
verdad o la falsedad de las proposiciones o enunciados que lo componen. 

Veamos un ejemplo de cómo procede la lógica proposicional. Partiendo de un 
razonamiento expresado en lenguaje cotidiano, obtiene una forma de razonamiento 
expresado en lenguaje lógico: 


Lenguaje cotidiano Lenguaje lógico 
PREMISAS [(poqlAp]l =>-4q 
Juan está arriba o Juan está abajo; (Enunciado molecular) 
Juan está arriba; (Enunciado atómico) Donde 
Por lo tanto Pp y q representan enunciados 
CONCLUSIÓN (w representa “o” 
Juan no está abajo. (Enunciado atómico) A representa “y” 
> representa “por lo tanto” 
- representa no” 


Variables proposicionales y conectivas proposicionales.- Como puede apreciarse, las 
proposiciones o enunciados contienen dos clases de símbolos. A las proposiciones 
componentes las simbolizamos por letras 'p', 'q', etcétera, que se llaman 'variables 
proposicionales' pues pueden representar proposiciones cualesquiera; a las conexiones 
"o", "y", "no", y "por lo tanto" y otras que aquí no figuran las representamos con ciertos 
otros símbolos que se llaman 'conectivas proposicionales porque conectan 
proposiciones. Estas conectivas son 'constantes proposicionales' porque significan 
siempre lo mismo. 

Desde ya, además de las variables y las conectivas están también lo que podemos llamar 
los elementos organizadores, como los paréntesis o los corchetes, que indican qué 
operaciones deben realizarse primero. 

Si reemplazamos en nuestro razonamiento original las proposiciones por variables 
proposicionales y las conexiones entre ellas por los símbolos de las conectivas 
proposicionales, obtenemos en definitiva la proposición molecular final del mismo 
esquema en lenguaje lógico, que representa el razonamiento completo. 

En el esquema siguiente figuran las diferentes conectivas proposicionales y su 
traducción en el lenguaje cotidiano, con los ejemplos correspondientes. 
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Conectivas proposicionales 


Conectiva Lenguaje cotidiano Lenguaje lógico 
Negación “no” No llueve -p 
Disyunción “...o.... en sentido Llueve o truena (o pva 
inclusiva inclusivo (una, otra o | ambas cosas) 

ambas) 
Disyunción “...o.... en sentido Llueve o truena poq 
exclusiva exclusivo (no ambas) 
Conjunción TS Llueve y truena pAq 
“ ..pero....” 
“ ..aunque...” 
“sin embargo” 
Implicación o | “si... entonces...” Si llueve, entonces p>4q 
condicional “si y sólo si” habrá truenos 
“por lo tanto” 
Doble “...si y sólo si...” Habrá truenos si ysólo |p<oq 
implicación o si llueve 
bicondicional 
Negación “loa Ml Ni llueve ni truena pYq 
conjunta 
Negación “no es cierto a la vez. | Noes cierto que llueva y p | q 
alternativa que... y ...” truene al mismo tiempo 


3. El razonamiento 


Un razonamiento es un conjunto de enunciados donde uno de los cuales, llamado 
conclusión, se espera que se derive necesaria o probabilísticamente del resto de los 
enunciados llamados premisas. Señala Copi (1979) que la conclusión de un 
razonamiento es la proposición que se afirma sobre la base de las otras proposiciones 
llamadas premisas, las cuales brindan los elementos de juicio para aceptar la conclusión. 
Veamos algunas características especiales de los razonamientos. 

1) Un razonamiento es un todo cuyos elementos constitutivos se llaman enunciados o 
proposiciones. El siguiente razonamiento, por ejemplo, está formado por tres 
enunciados conectados entre sí: "Todos los mamíferos son animales; todos los gatos son 
mamíferos; (por lo tanto), todos los gatos son animales". Los dos primeros reciben el 
nombre de premisas, y el último se llama conclusión. 

2) En principio, la validez o la invalidez de un razonamiento depende de la verdad o de 
la falsedad de las premisas. De hecho, un razonamiento puede ser válido aunque sus 
premisas sean falsas, y puede ser inválido aunque sus premisas sean verdaderas. Esta 
cuestión la examinaremos más adelante. 

3) Sea válido o inválido, todo razonamiento debe siempre tener una conclusión. En lo 
que puede variar, en cambio, es en el número de premisas. Si nos dicen que un 
razonamiento tiene 20 enunciados, entonces con seguridad uno será la conclusión, y 19 
serán premisas. 

4) Premisa y conclusión no son términos absolutos. De hecho, el mismo enunciado 
puede funcionar como premisa en un razonamiento y como conclusión en otro. La 
conclusión, dijo alguna vez alguien, es el lugar donde llegamos cuando nos cansamos de 
pensar, lo cual entre otras cosas nos ilustra sobre el hecho de que una conclusión puede 
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a su vez convertirse en premisa de un nuevo razonamiento, si acaso nos decidimos a 
derivar nuevas conclusiones. 

5) En un razonamiento la conclusión se espera que se deriva necesaria oO 
probabilísticamente de las premisas: tal expresión procura incluir dentro de la 
definición de razonamiento a los razonamientos deductivos (de conclusión necesaria) y 
a los no deductivos (de conclusión probable). 

6) Ciertas expresiones se utilizan para conectar premisas con conclusión, como por 
ejemplo por lo tanto, por ende, así, luego, por consiguiente, se sigue que, podemos 
inferir que, podemos concluir que, en consecuencia, etcétera. 

En el razonamiento, el sentido del 'luego' no es el cronológico (luego de comer hizo la 
siesta) sino el lógico (Sócrates es hombre; luego es mortal). A veces, una misma 
expresión expresa a la vez los sentidos cronológico como lógico, como en “Comió; luego, 
aumentó 500 gramos”. 

Si seguimos un ordenamiento lógico, primero deben indicarse las premisas y después la 
conclusión. Algunas veces en la vida cotidiana no seguimos este orden, y decimos 
primero la conclusión y luego las premisas: "los gatos son animales, porque todos los 
gatos son mamíferos y todos los mamíferos son animales”. Como vemos, al afirmar 
primero la conclusión y luego las premisas, debemos interponer expresiones como 
porque, o debido a que, etcétera, mientras que si expresamos primero las premisas y 
después la conclusión, interpondremos, como dijimos más arriba, expresiones como por 
lo tanto o en consecuencia. Ambas formas de expresar los razonamientos no 
corresponden a dos razonamientos distintos: se trata del mismo razonamiento 
expresado de dos maneras diferentes, sólo que si afirmamos primero la conclusión, el 
proceso recibe el nombre de explicación. 

7) Todo razonamiento es pensamiento, pero no todo pensamiento es un razonamiento. 
Por ejemplo podemos pensar en un concepto o idea sin razonar a partir de ella, o 
podemos recordar, imaginar o incluso fantasear algo sin necesariamente razonar sobre 
ello. Hay razonamiento cuando hay un propósito explícito de derivar un enunciado a 
partir de otros intentando fundamentarlo o justificarlo a partir de ellos. 

8) Si los términos son unidades de significación y los enunciados son unidades de 
interpretación, los razonamientos son en cambio unidades de argumentación, ya que 
argumentar significa fundamentar unos enunciados a partir de otros con los cuales están 
relacionados lógicamente. 


4. Clasificación de razonamientos 


De las diversas clasificaciones que hay, consideraremos las siguientes: 

1) Según el número de premisas, los razonamientos pueden ser inmediatos y mediatos. 
Los primeros tienen una sola premisa pues de ella se deriva “inmediatamente” una 
conclusión, y los segundos tienen dos o más premisas. Un ejemplo clásico de 
razonamiento mediato es el razonamiento silogístico o simplemente silogismo, con sólo 
dos premisas. Todo razonamiento puede variar en el número de premisas, pero siempre 
tiene una conclusión, que deberá elegirse si hay varias posibles. 

2) Según la relación que se pretende establecer entre premisas y conclusión, los 
razonamientos pueden ser deductivos y no deductivos. Entre estos últimos suelen 
mencionarse el razonamiento inductivo o inducción, y el razonamiento analógico o 
razonamiento por analogía. Casi todos los tratados de lógica o epistemología (Copi, 
1974:397 y 422) (Bunge, 1969:860-866) (Colacilli, 1979:96 a 109) (Strawson, 1969:275) 
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(Nudler, 1973:6-7) coinciden en clasificar a los razonamientos como deductivos y no 
deductivos. 

3) Según el ámbito de aplicación los razonamientos pueden ser cotidianos y científicos. 
Los primeros se utilizan en la vida diaria y no están tan sujetos a controles de validez 
como los utilizados en el ámbito científico. Un ejemplo especial de razonamiento 
científico es el razonamiento matemático. 

4) Según su forma, los razonamientos pueden ser válidos e inválidos (o correctos e 
incorrectos). En general se considera que los razonamientos deductivos pueden ser 
válidos o inválidos, pero no sucede lo mismo con los no deductivos, ya que según algunos 
autores la validez o invalidez es solamente atributo de los razonamientos deductivos, 
mientras que para otros los razonamientos no deductivos son siempre inválidos, al 
menos en sus ejemplos más importantes. En este último caso el ejemplo más típico es la 
inducción incompleta, o simplemente inducción, un razonamiento inválido que, sin 
embargo, se utiliza con gran frecuencia. Por ser inválido suele llevarnos a conclusiones 
equivocadas y es, de alguna manera, un 'mal necesario' de la inteligencia. El tema de la 
validez de los razonamientos será tratado en el próximo capítulo. 


Razonamiento inmediato.- Un razonamiento inmediato o inferencia inmediata es 
un tipo de razonamiento cuya conclusión se extrae directamente a partir de una sola 
premisa. Algunos razonamientos parecen inmediatos pero en realidad contienen más de 
una premisa. Por ejemplo: "Todos los mamíferos son animales; por lo tanto, todos los 
gatos son animales”, donde se omitió la premisa "todos los gatos son mamíferos". 

Un ejemplo genuino de inferencia inmediata es, por caso, la subalternación: "Todas las 
aves vuelan; por lo tanto, algunas aves vuelan”. 

Generalmente se clasifica a los razonamientos inmediatos en aquellos que están 
relacionados con el Cuadro de Oposición aristotélico, y aquellos que no lo están. 


Cuadro de oposición de juicios categóricos (Aristóteles) 


Contrarias B 


7 


Subalternas Contradictorias Subalternas 


| 


Subcontrarias Lo! 
Algún $ no es 
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Como vemos en el esquema, el cuadro de oposición clásico relaciona cuatro tipos de 
enunciados, donde cualquiera de ellos puede deducirse como conclusión de cualquier 
otro considerado como premisa, siempre que se cumplan ciertas condiciones. Por 
ejemplo, a partir de "Todo S es P" se puede deducir correctamente "Algún S es P", 
inferencia inmediata que se llama subalternación. En cambio, a partir de "Todo S es P" 
no puede deducirse "Ningún S es P", y en este caso para que la deducción sea válida, es 
decir, constituya realmente una inferencia inmediata, debemos cambiar la conclusión 
negándola. De esta manera, de "Todo S es P" podemos deducir correctamente "Es falso 
que ningún S es P". 

Téngase presente que dos proposiciones son contradictorias si una es la negación de la 
otra, o sea, si no puede ser que ambas sean verdaderas o ambas falsas. Asimismo, son 
contrarias si no pueden ser ambas verdaderas, pero sí pueden ser ambas falsas. 
También, son sub-contrarias cuando no pueden ser ambas falsas, pero sí ambas 
verdaderas. Finalmente, la subalternación es la oposición entre una proposición 
universal y su correspondiente particular. La primera se llama subalternante y la 
segunda subalterna. La primera implica la segunda, pero no a la inversa. 

En suma: 

Enunciados contradictorios son los que no pueden ser ni ambos V ni ambos F. 
Enunciados contrarios son los que no pueden ser ambos V pero sí ambos F. 
Enunciados subcontrarios son lo que no pueden ambos F pero sí ambos V. 

Enunciados relacionados por subalternación son aquellos donde no puede ser que el 
subalternante sea V y el subalterno F. 

De lo anterior se desprende que: 

Si A es verdadera: E es falsa, I es verdadera, O es falsa. 

Si E es verdadera: A es falsa, I es falsa, O es verdadera. 

Si I es verdadera: E es falsa, A y O quedan indeterminadas. 

Si O es verdadera: A es falsa, E e l quedan indeterminadas. 

Si A es falsa: O es verdadera, E e Il quedan indeterminadas. 

Si E es falsa: 1 es verdadera, A y O quedan indeterminadas. 

Si I es falsa: A es falsa, E es verdadera, O es verdadera. 

Si O es falsa: A es verdadera, E es falsa, I es verdadera. 


Durante siglos esta teoría aristotélica de las inferencias inmediatas fue considerada válida, pero 
los lógicos modernos, apoyándose en el concepto de contenido existencial de los enunciados, han 
invalidado algunos de sus aspectos negando que realmente haya relaciones de contrariedad, 
subcontrariedad y subalternación, quedando en pie solamente las relaciones de contradicción. 
Un desarrollo de la crítica moderna al cuadro de oposición puede encontrarse en Copi (1974:191) 
y en Nudler (1973:81). El planteo de Copi afirma que las relaciones del cuadro de oposición valen 
siempre y cuando supongamos que las proposiciones tienen contenido existencial. Se dice que una 
proposición tiene contenido existencial cuando afirma la existencia de objetos de alguna clase 
específica: hay libros aquí tiene contenido existencial, pero 'no hay unicornios”, no lo tiene. Dados 
ciertos usos del lenguaje, los lógicos modernos deben renunciar a esta suposición existencial 
aunque como resultado de ello queden en pie solamente las relaciones de contradicción como 
válidas. Tal es la concepción booleana, que adopta Copi. Si no se afirma explícitamente que una 
clase tiene miembros, es erróneo suponer que los tiene (falacia existencial). 


Otras inferencias inmediatas no relacionadas con el cuadro de oposición son por 
ejemplo la conversión, la obversión y la contraposición. 
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La conversión es una inferencia donde se parte de un enunciado llamado convertiente y se obtiene 
otro llamado converso, intercambiando S y P (sujeto y predicado). Por ejemplo: "Algunos animales 
acuáticos son mamíferos; por lo tanto, algunos mamíferos son animales acuáticos". 

Como se ve, la conversión consiste en obtener una conclusión donde se han intercambiado el 
sujeto y el predicado de la premisa (y, en este caso, manteniéndose inalterable el cuantificador 
'algunos'). Cabe hacer notar que la conclusión de este razonamiento es verdadera porque así lo 
dice la observación, pero el razonamiento inmediato apunta a otra cosa: intenta demostrar que la 
conclusión es verdadera no por la observación, sino porque se deduce correctamente de la 
premisa, considerada verdadera. No es lo mismo concluir que algunos mamíferos son acuáticos 
porque así lo hemos comprobado en una expedición submarina, a concluir lo mismo porque ello 
se deduce que algunos animales acuáticos son mamíferos. 

La obversión es una inferencia donde se parte de un enunciado llamado obvertiente y se obtiene 
otro llamado obverso e el cual se ha cambiado el cuantificador (“todos” por “ninguno”, ninguno” por 
“todos”, pero “algún” queda igual), y donde se reemplazó P por su complemento —P. 

La contraposición es una inferencia donde se parte de un enunciado llamado positivo y se obtiene 
otro llamado contrapositivo en el cual se ha reemplazado S por el complemento de P, o sea —P, y 
el predicado P por el complemento de S, o sea -S. 

Ejemplos de enunciados obtenidos por conversión, obversión y contraposición son los siguientes 
(los símbolos A, E, I y O corresponden a la nomenclatura aristotélica del cuadro de oposición): 


Enunciados obtenidos por conversión, obversión y contraposición 


nn. 
iginal 
A = Todo Ses P I = Algún S es P e IA A = Todo no P esnoS 
por limitación 


no he pOr e 
es no p - uivalencia. 
hay equivalencia. | noP no hp 


Razonamiento mediato: el silogismo como ejemplo clásico.- Un silogismo es 
un razonamiento deductivo donde se infiere una conclusión a partir de dos premisas. 
Los silogismos pueden ser categóricos, hipotéticos o disyuntivos, según el tipo de 
enunciado que contengan. Todos conocemos el clásico ejemplo de silogismo: 

"Todos los hombres son mortales; Sócrates es hombre; por lo tanto, Sócrates es mortal". 
Como vemos, todo silogismo está formado por tres enunciados: uno es la conclusión, al 
que se llega a partir de los otros dos llamados premisas. Resulta importante destacar 
que, si el silogismo es válido, hay una relación lógica forzosa o necesaria entre las 
premisas y la conclusión. En el ejemplo la conclusión de que Sócrates es mortal no surge 
de haberlo visto morir, sino de las premisas. 


Aristóteles llevó a cabo una descripción bastante detallada de la estructura del silogismo 
analizando en particular los silogismos categóricos, que son silogismos que contienen tres 
enunciados categóricos, donde están incluidos exactamente tres términos: S, P y M, y donde cada 
uno de los cuales aparece exactamente en dos de los tres enunciados constituyentes. Por ejemplo 
“Todo M es P; S es M; por lo tanto S es P”. 

De acuerdo a la posición del término M (o término que no aparece nunca en la conclusión), los 
silogismos pueden ser de cuatro figuras diferentes: 


1 M es sujeto en la premisa mayor y predicado en la premisa menor. 
2 M es predicado en ambas premisas. 
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3 M es sujeto en ambas premisas. 
4 M es predicado en la premisa mayor y sujeto en la premisa menor. 


Téngase presente las siguientes definiciones: 

Término mayor: es el predicado de la conclusión. 

Término menor: es el sujeto de la conclusión. 

Término medio: no aparece en la conclusión, pero sí en ambas premisas. 
Premisa mayor: es la que contiene el término mayor. 

Premisa menor: es la que contiene el término menor. 


Los silogismos categóricos se clasifican según la figura y también según el modo. El modo define 
la forma y orden de las proposiciones dentro del silogismo. Cada modo se representa mediante 
tres vocales mayúsculas. Por ejemplo el modo EIO representa el modo de un silogismo cuya 
premisa mayor es una proposición tipo E, cuya premisa menor es de tipo I, y cuya conclusión es 
de tipo O. 

La teoría tradicional del silogismo, que corresponde a Aristóteles, ha sido revisada modernamente 
constituyendo, hoy en día, un subcapítulo de la lógica de funciones y, por ende, de la teoría lógica 
moderna (Nudler, 1973:87). 

Cuando clasificamos a los silogismos como categóricos, hipotéticos o disyuntivos estamos 
pensando en el tipo de enunciado que contienen. Los silogismos categóricos contienen tres 
proposiciones categóricas, y han sido brevemente descriptos en un ítem anterior. Si además las 
proposiciones están dispuestas en un orden determinado, se habla de silogismo categórico de 
forma típica. Los silogismos hipotéticos (ver esquema adjunto) son aquellos en los cuales las dos 
premisas, o una de ellas, son enunciados hipotéticos, y al respecto tenemos tres ejemplos 
importantes: el silogismo hipotético puro, el modus ponendo ponens y el modus tollendo tollens 
(estos dos últimos son silogismos hipotéticos mixtos porque no todas sus premisas son 
hipóteticas). 

Los silogismos disyuntivos son aquellos donde la primera premisa es un enunciado disyuntivo 
(disyunción excluyente), y donde la segunda premisa es un enunciado categórico en el cual se 
afirma o niega una de las alternativas. Ejemplos: el modus ponendo tollens y el modus tollendo 
ponens. 


Tipos de silogismo 
(Los ejemplos corresponden a Fatone, salvo el de silogismo hipotético puro, que es de Copi) 


Primera figura Silogismo hipotético puro 
Todo vicio debe ser combado Si A es político, entonces miente | Me pagaba o lo denunciaba 
El odio es un vicio Si miente, entonces niega ser Me pagó 
Por lo tanto político Por lo tanto 
El odio debe ser combatido Por lo tanto No lo denuncié 

Si A es político, entonces niega 

serlo 
Segunda figura Ponendo ponens Tollendo ponens 
Todo alumno del colegio está en | Silo operan, el enfermo muere | O erró o es mi enemigo 
clase Operaron al enfermo No erró 
X no está en clase Por lo tanto, Por lo tanto 
Por lo tanto El enfermo se murió Es mi enemigo 
X no es un alumno del colegio 
Tercera figura 
Algunos hombres son filósofos | Silo operan, el enfermo muere 
Todos los hombres son seres No se murió el enfermo 
falibles Por lo tanto, 
Por lo tanto No lo operaron 
Algunos seres falibles son 
filósofos 
Cuarta figura 
Algunos mamíferos son cetáceos 
Todos los cetáceos son acuáticos 
Por lo tanto 
Algunos acuáticos son cetáceos 
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Silogismos atípicos.- En la vida cotidiana utilizamos una gran diversidad de formas de 
razonamiento que se apartan de la estructura típica del silogismo categórico de la lógica 
clásica aristotélica. Entre ellos, Copi (1974) menciona el entimema, el sorites, las formas 
hipotéticas y disyuntivas del silogismo y el dilema. 

Indica Copi (1974) que en el lenguaje ordinario no hablamos silogísticamente, pero 
muchas de las inferencias que hacemos pueden ser traducidas a la estructura formal del 
silogismo categórico de forma típica y aplicar a éste los métodos de validación 
correspondientes. 

La traducción a forma típica consiste fundamentalmente en transformar nuestras 
proposiciones en proposiciones categóricas de forma típica (A-E-I-0), o también puede 
consistir en identificar los tres términos que contiene todo silogismo ya que a veces 
aparecen aparentemente cuadro términos en el lenguaje ordinario. 

Un ejemplo de silogismo que no está en forma típica es el entimema, donde una de las 
premisas está tácita o sobreentendida; para traducirlo a forma típica deberá entonces 
explicitarse dicha premisa. Por ejemplo en el entimema “todos los hombres son 
mortales, por lo tanto Sócrates es mortal”, está tácita la premisa “Sócrates es hombre”. 
Otro razonamiento usual del lenguaje ordinario es el sorites, un razonamiento complejo 
que se compone, una vez traducido, de varios silogismos categóricos de forma típica 
encadenados entre sí. 

A veces también expresamos razonamientos en forma de silogismo, pero en lugar de 
proposiciones categóricas utilizamos proposiciones hipotéticas o disyuntivas con los 
cuales formamos silogismos hipotéticos o disyuntivos. Silogismos hipotéticos válidos 
son por ejemplo el modus ponens y el modus tollens, mientras que formas inválidas del 
mismo son la falacia de afirmar el consecuente y la falacia de negar el antecedente. 
Otra forma de razonamiento cotidiano es el dilema, mediante el cual se coloca al 
adversario en situación de tener que elegir entre dos alternativas —y no más- ambas 
igualmente desagradables. Por ejemplo, “si eres injusto, los dioses te odiarán; si eres 
justo, los hombres te odiarán. Como sólo puedo ser justo o injusto, siempre serás 
odiado”. Entre las varias maneras de refutar estos dilemas está el mostrar que alguna de 
las premisas es falsa, o también replicar con un contradilema: “si soy justo, los dioses me 
amarán; si soy injusto, los hombres me amarán. En cualquier caso seré amado”. 


Razonamiento deductivo o deducción.- La deducción o razonamiento deductivo 
es un tipo de razonamiento donde la conclusión se pretende o se espera que se derive de 
la o las premisas con carácter de necesidad lógica. Bunge (1965), en particular, define 
deducción como la derivación de un enunciado de otros enunciados de tal manera que 
la conclusión se sigue en virtud de la forma o estructura del argumento e 
independientemente de los significados de los términos en cuestión. 

Cuando se habla de deducción, suele hacerse referencia a las siguientes características: 
a) La deducción es un razonamiento que va de premisas más generales, de las cuales se 
deriva una conclusión más particular. Esta caracterización es de inspiración aristotélica, 
aunque hoy se pone más el énfasis en las siguientes dos características. 

b) La deducción es un razonamiento donde, dadas las premisas, se espera que la 
conclusión se desprenda necesariamente de ellas. La conclusión "algunos perros ladran" 
se deriva necesariamente de la premisa "todos los perros ladran", porque si es cierto que 
todos los perros ladran, entonces forzosamente algunos deben ladrar, pues son perros. 
De alguna manera en la conclusión se está repitiendo algo de lo dicho en la premisa, y 
por ello la deducción ha sido calificada como un razonamiento tautológico (tautos = 
repetición). Extremando las cosas, inclusive muchos razonamientos deductivos no sólo 
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no aportan nuevo conocimiento sino que hasta 'disminuyen' el saber, como cuando se 
parte de "Todos los perros ladran" y se concluye que "Algunos perros ladran". 

c) La deducción es un razonamiento donde se pretende que las premisas sean necesarias 
y suficientes para demostrar fehaciente o necesariamente la conclusión, es decir, no se 
precisan agregar más premisas para seguir "reforzando" la misma: con esa sola premisa 
es suficiente. 

Las dos últimas caracterizaciones del razonamiento deductivo (puntos b y c), son en 
realidad dos caras de la misma moneda y apuntan a lo mismo: simplemente en un caso 
se hace referencia a cómo debe ser la conclusión (necesaria), y en el otro a cómo deben 
ser las premisas (necesarias y suficientes). 

Clasificación.- Los razonamientos deductivos pueden ser válidos o inválidos. En nuestra 
definición de deducción, se dice que se "pretende" que la conclusión se derive 
necesariamente de las premisas porque no se presupone que la deducción sea siempre 
válida. El razonamiento deductivo será válido cuando cumpla ciertos requisitos formales 
relativos a la relación entre las premisas y la conclusión. 


Razonamiento no deductivo.- El razonamiento no deductivo es un tipo de 
razonamiento donde la conclusión no se desprende de la/las premisas con carácter de 
necesidad lógica, sino con un cierto grado de probabilidad. 

Los razonamientos no deductivos son muy habituales en la vida cotidiana, y, como 
conducen a conclusiones probables, no seguras, son una fuente importante de errores 
de apreciación. En la ciencia también se emplean esta clase de razonamientos, sólo que 
aquí, cuando son empleados para probar hipótesis, se tiene la precaución de evaluar el 
grado de probabilidad de la conclusión: el científico siempre intentará que las premisas 
suministren la mayor cantidad y variedad de elementos de juicio posibles como para 
poder tornar confiable la conclusión o hipótesis. 

En los no deductivos la conclusión puede tener diferentes grados de probabilidad, según 
lo que aporten las premisas como fundamento. 

De tres maneras podemos caracterizar a los razonamientos no deductivos: a) la 
conclusión nunca es más particular que las premisas; b) la conclusión no es necesaria 
sino probable; y c) las premisas son necesarias pero no suficientes para demostrar con 
seguridad la conclusión. Tomemos como ejemplo el siguiente razonamiento no 
deductivo: 

"La droga A curó a Fulano de una enfermedad; La droga A curó a Mengano de la misma 
enfermedad; por lo tanto, "La droga A cura a todas las personas con la misma 
enfermedad”. 

Observemos que: a) la conclusión es, en este caso, más general que las premisas, porque 
no es lo mismo decir "todos" que decir "Fulano" o "Mengano"; b) La conclusión no es 
segura, pues puede haber algún nuevo paciente que no se cure con la droga A; c) El hecho 
de que Fulano y Mengano se hayan curado con la droga A, no es suficiente para sostener 
con seguridad que todos los pacientes se curarán con esa droga. Se ve claramente que 
estas dos últimas características, b y c, apuntan a la misma idea, sólo que en un caso se 
hace hincapié en cómo debe ser la conclusión, y en el otro cómo deben ser las premisas. 
Veamos las diferencias de la deducción con los razonamientos no deductivos. 
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Diferencias entre razonamientos deductivos y no deductivos 


Razonamiento deductivo Razonamiento no deductivo 
De premisas generales se deriva Las premisas no son más particulares que la 
una conclusión más particular. conclusión. 
La conclusión es necesaria. La conclusión es probable. 
Las premisas son necesarias y Las premisas son necesarias pero no suficientes para 
suficientes para demostrar con demostrar con seguridad la conclusión. 
seguridad la conclusión. 
Su validez puede decidirse por Su Vvalidez' no puede decidirse por métodos lógicos; se 
métodos puramente lógicos, requieren métodos extralógicos para establecerla, y 
porque la validez depende de la sólo provisionalmente. ello es debido a que la validez? 
forma lógica del razonamiento y depende aquí del contenido informativo de sus 
no de su contenido. enunciados y de su adecuación a los hechos a los que 
los enunciados hacen referencia. 
Todo lo que se dice en la Todo o parte de lo que se dice en la conclusión es algo 
conclusión está de algún modo ya | queno ha sido dicho en las premisas. 
dicho en las premisas. 
Ejemplo: Ejemplo: 
“Todos los perros ladran; “Un perro ladra; 
por lo tanto, Fido ladra”. por lo tanto, todos los perros ladran”. 


Clasificación.- Dentro de los razonamientos no deductivos se incluye una amplia 
variedad, y prácticamente no existen dos autores que propongan la misma clasificación 
de estos razonamientos. Incluso, llegan a haber autores que ni hablan de razonamientos 
no deductivos, y clasifican todos los razonamientos como deductivos o reductivos, como 
por ejemplo Bochenski (1981:188 a 195). Sin embargo, en lo que prácticamente todos 
coinciden, sin embargo, es en incluir dentro de los razonamientos no deductivos al 
razonamiento inductivo y al razonamiento analógico. 


Razonamiento inductivo o inducción.- Veamos los siguientes ejemplos. 

Ejemplo 1: concluir que 'todos' los esquizofrénicos tienen alucinaciones visuales, sobre 
la base de haber visto 'algunos' casos de esquizofrénicos con esas características. 
Ejemplo 2: concluir que siempre después del relámpago vendrá el trueno, porque cada 
vez que ví un relámpago después escuché un trueno. 

Ejemplo 3: concluir que siempre que iré a la parada del colectivo el colectivo vendrá, 
sobre la base de que hasta ahora siempre me ocurrió lo mismo. 

Los ejemplos nos ilustran sobre las dos características típicas del razonamiento 
inductivo: van de lo particular a lo general, y su conclusión es probable. 

a) La inducción va de lo particular a lo general: como puede verse por los ejemplos, la 
inducción extiende las conclusiones sobre los casos 'observados' a todos los casos 
"posibles". 

Sin embargo, hay razonamientos que se denominan inductivos donde, aunque van de lo 
particular a lo general, sus conclusiones son necesarias, no probables. Citemos dos 
ejemplos: 1) La inducción completa o aristotélica.- Parte de cada caso y llega a todos los 
casos. Esto significa que se ha hecho una enumeración completa de todos los casos 
recorriéndolos de a uno por vez, y por tanto, en estas condiciones, la conclusión ha de 
ser forzosamente necesaria. Por ejemplo concluir que todas bolitas de esta caja son rojas 
porque he visto cada una de ellas y efectivamente lo eran. Este tipo de razonamiento no 
existe en la ciencia, porque en la realidad el número de casos posibles es infinito. Si 
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quisiera demostrar que todos los cuervos son negros debería recorrer todos y cada uno 
de los casos de cuervos posibles, pasados, presentes y futuros, lo que obviamente no se 
puede hacer. 2) La inducción matemática.- Sin embargo, se puede ir de lo particular a 
lo general aunque el número de casos sea infinito. Poincaré, por ejemplo, hablaba de un 
razonamiento por recurrencia, y que aproximadamente puede expresarse así: "después 
del número 1 viene el 2, después del 2 viene el 3, etcétera, por lo tanto, después de todo 
número siempre viene otro". Evidentemente esta conclusión es segura porque la 
cantidad de números es infinita. Por ser la conclusión necesaria o forzosa, no entra 
tampoco dentro de lo que suele llamarse inducción. El método de la inducción 
matemática puede definirse como “un método especial de demostración matemática que 
permite, a base de observaciones particulares, juzgar sobre las regularidades generales 
correspondientes (Golovina y Yaglom, 1976:9-12). 

b) La inducción tiene conclusión probable: los ejemplos del esquizofrénico, el 
relámpago y la parada del colectivo nos ilustran sobre este hecho. La deducción tiene la 
ventaja de llevarnos a conclusiones seguras, pero no aporta nuevo conocimiento. La 
inducción, en cambio, nos 'conduce' (inducir significa originalmente "llevar hacia", como 
cuando alguien 'induce' a otro a drogarse) hacia un conocimiento nuevo, aunque el 
precio que debamos pagar por ello sea un conocimiento tan solo probable. Con la 
inducción, en efecto, ampliamos nuestro conocimiento, ya que no es lo mismo saber que 
un cuervo es negro a saber que todos lo son. En todo caso, este nuevo saber deberá ser 
verificado, pero se trata de una cuestión que no veremos aquí por no ser estrictamente 
lógica. Según Cohen y Nagel (1979), la idea inductiva según la cual lo que ocurre en los 
casos observados puede extenderse a todos los casos posibles presupone la doctrina de 
la uniformidad de la naturaleza, según la cual el universo está gobernado por leyes 
generales y su funcionamiento es uniforme. 

Tipos de inducción.- A título de ejemplo, citemos algunas clasificaciones. 

a) La inducción puede ser de primer grado o de segundo grado (Bunge, 1969:861). La 
primera se extiende de casos observados a generalizaciones (de ver 'algunas' ratas que 
aprenden por ensayo y error se concluye la ley del aprendizaje por ensayo y error para 
"todas' las ratas), mientras que la segunda se extiende desde esas generalizaciones hasta 
generalizaciones más amplias (la ley del ensayo y error sobre las ratas se puede extender 
a todas las otras especies animales). 

b) La inducción puede ser de varios casos a todos, de un caso a todos, o de ningún caso 
a todos (Colacilli, 1979:109). La primera es la llamada inducción baconiana, la segunda 
es la inducción galileana y la tercera, es una inducción que tiene todas las características 
de una invención. 

En el caso de la inducción baconiana, Bacon se niega a aceptar premisas absolutas o de 
autoridad, indicando que es el investigador quien debe estudiar la naturaleza y extraer 
de ella conclusiones generales con base en observaciones directas. Conviene tener en 
cuenta: 1) Casos positivos en los que aparecen ciertos fenómenos, 2) Casos negativos en 
los que no aparecen algunos fenómenos y 3) Casos en los que ciertos fenómenos 
aparecen en gradaciones variables y en los que, en consecuencia, la forma varía 
(Tamayo, 1999:127). 

Cada uno de estos cuatro tipos de inducción tiene sus ventajas y sus problemas. Por 
ejemplo, puesto que la conclusión siempre será probable, mayormente puede no 
interesar para algunos cuántos casos tomemos, y tal vez tomando un solo caso muy 
característico y e investigándolo en profundidad lleguemos al mismo grado de 
probabilidad que habiendo estudiado muchos casos. Sin embargo, tampoco el estudio 
de algunos o de un solo caso sirve para ciertas hipótesis para las cuales, simplemente, 
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no hay casos observables. Por ejemplo, no se pueden observar "cuerpos sobre los cuales 
no actúen fuerzas”, pues no hay cuerpos de ese tipo que puedan ser observados, con lo 
cual en estos casos nos serviría muy bien la inducción que no va de ningún caso a una 
generalización, es decir, estaríamos propiamente en un acto de invención. 

c) Algunos autores (Copi, 1974) incluyen dentro de la inducción el razonamiento por 
analogía Por su parte Cohen y Nagel (1979) distinguen el razonamiento por analogía, y 
las inducciones intuitiva, completa y probable. 

Para estos últimos autores, la inducción intuitiva consiste en “ver” lo universal en un caso 
particular (Aristóteles). La inducción completa consiste en llegar a un enunciado 
universal a partir de la enumeración de todos los casos posibles, resultando así el 
enunciado universal necesario (Aristóteles). La inducción probable llega a un enunciado 
universal pero a partir de algunos casos particulares, y aquí el enunciado resulta 
entonces probable. Este último tipo de inducción interesa especialmente a la ciencia 
fáctica, aunque tiene sus ventajas y sus desventajas: si bien un razonamiento de este tipo 
no demuestra en sentido estricto una proposición, en cambio puede probar que, de todas 
las hipótesis propuestas, alguna de ellas es la que tiene más elementos de juicio a su 
favor. 

Repasemos finalmente las diferencias de la inducción con la deducción. 


Diferencias entre razonamientos deductivos e inductivos (Copi, 1974) 


Deducción Inducción 

1 | Pretenden que sus premisas ofrezcan No pretenden tanto, sino algún grado de 
fundamentos concluyentes fundamentación. 

2 | Pueden ser válidos o inválidos. Es válido si | Pueden ser mejores o peores según el 
las premisas ofrecen un fundamento seguro | grado de verosimilitud o probabilidad que 
para la conclusión. sus premisas confieren a la conclusión. 

3 | Se infieren verdades particulares a partir de | Se infieren verdades generales a partir de 
verdades generales. verdades particulares. 

4 | Las diferencias 1-2-3 son para Copi Las diferencias 1-2-3 son para Copi 
insuficientes, por lo que propone la insuficientes, por lo que propone la 
siguiente diferencia: siguiente diferencia: 

La conclusión se desprende de las premisas | La conclusión se sigue de las premisas 
con absoluta necesidad, la cual no es sólo con alguna probabilidad, la cual es 
cuestión de grado ni otra cosa. Ejemplo: no | cuestión de grado y depende de otros 
tendría sentido agregar premisas para factores. 

“reforzar” la conclusión. 


Razonamiento por analogía.- Un razonamiento analógico es un razonamiento no 
deductivo por el cual se concluye que un objeto B tiene la misma propiedad que un objeto 
A, sobre la base de que A y B tienen otras características en común. Se trata de un 
razonamiento muy utilizado tanto en la vida cotidiana como en la actividad científica. 
Por ejemplo: "A, B y C son agresivos; A y B son además drogadictos; luego Carlos 
también debe serlo". 

Como podemos ver, al menos dos características distinguen a estos razonamientos de 
otros tipos: 

a) En el razonamiento analógico, premisas y conclusión tienen el mismo grado de 
generalidad. En el ejemplo, partimos de lo que sucedía con ciertos casos particulares, 
para concluir algo sobre otro individuo o caso en particular. La deducción va en cambio 
de lo general a lo particular, mientras la inducción de lo particular a lo general. 
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b) El razonamiento analógico tiene, a diferencia de la deducción, una conclusión 
probable, no necesaria. El hecho de que A y B sean drogadictos no garantiza que también 
C lo sea, a pesar de ser todos ellos agresivos. Copi refiere que a estos razonamientos no 
podemos clasificarlos como válidos o inválidos: todo lo que pretendemos de ellos es que 
tengan una cierta probabilidad (Copi, 1974:404-4009). 

El científico suele utilizar estos tipos de razonamiento. Freud, por ejemplo, sabía que los 
síntomas eran una vía de acceso al inconciente, y al ver que sus pacientes traían a la 
sesión sus propios sueños como si fueran síntomas, concluyó que los sueños podían 
también ser una vía de entrada al inconciente. Esquemáticamente: "síntomas y sueños 
tienen como característica en común el hecho de que los pacientes los consideran 
expresiones de su enfermedad; los síntomas tienen además la propiedad de ser un 
acceso al inconciente; por lo tanto, los sueños también deben ser una vía de acceso al 
mismo”. 

Como podemos apreciar, los razonamientos por analogía tienen gran utilidad heurística, 
es decir, conducen a la invención de nuevas hipótesis sobre la realidad. Desde ya, como 
sus conclusiones son solamente probables, al científico le espera una tarea adicional: la 
de verificar las hipótesis que ha inventado, procedimiento si el cual no podríamos hablar 
de actividad científica propiamente dicha. 


Razonamiento analógico y analogía formal.- El razonamiento analógico al que 
hacemos referencia se basa en analogías empíricas, es decir, en analogías observadas en 
la realidad (en la agresividad, en las sesiones, etcétera). Existe sin embargo, otro tipo de 
analogías que podemos llamar analogías formales, y que no vamos a encontrar en las 
ciencias fácticas sino en las ciencias formales, como la lógica y la matemática. No 
constituyen razonamientos por analogía tal como aquí los definimos, pero tienen ciertas 
semejanzas con ellos. Demos un ejemplo de analogía formal en cada disciplina: 

a) En lógica: una de las pruebas de validez para razonamientos deductivos es la prueba 
de la analogía lógica, donde concluimos que cierto razonamiento es válido porque tiene 
la 'misma forma' de otro razonamiento que ya sabemos que es válido. 

b) En matemática: La geometría tradicional es la geometría euclidiana, un sistema 
formal deductivo que en principio no presenta contradicciones y además explica 
adecuadamente muchas cosas de la realidad cotidiana, es decir, es compatible con 
nuestra experiencia cotidiana del espacio. En el siglo XIX comenzaron a desarrollarse 
geometrías no euclidianas, y algunos llegaron a concluir, basándose en una analogía 
formal, que como estas nuevas geometrías tampoco tenían contradicciones internas, 
entonces también podían ser compatibles con algún tipo de realidad que estuviera fuera 
del alcance de nuestros sentidos. El tiempo les dio la razón, e incluso se constató que 
podían explicar ciertos aspectos de la realidad que la geometría euclidiana no podía 
explicar (Colacilli, 1979:105). 

La analogía en general puede usarse también con fines literarios (metáforas, etcétera) o 
con fines didácticos (para hacer inteligible algo poco familiar, recurriendo a algo 
conocido a lo que se parece). 


Algunas aplicaciones del razonamiento analógico.- Algunos autores (Colacilli, 
1979:105) desarrollaron algunas formas de aplicar razonamientos analógicos: a) En la 
analogía por interpretación extendemos una teoría abstracta a sus diversas 
interpretaciones. Se puede dar como ejemplo el caso mencionado en el ítem anterior 
sobre las geometrías no euclidianas pero aquí, a diferencia de una analogía formal entre 
geometría euclidiana y no euclidiana, aparece una analogía intermedia entre una 
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geometría no euclidiana y una determinada realidad, es decir, no es ni una analogía 
puramente formal ni puramente empírica. b) En la analogía de invención el hombre 
construye algún artificio por 'analogía' con alguna estructura ya dada en la naturaleza. 
Por ejemplo construir una computadora análoga al cerebro, o un avión análogo a un ave. 
c) En la analogía por casos, se procede de hechos singulares conocidos por observación 
directa, a otros hechos nuevos que se suponen semejantes a los ya conocidos. La analogía 
por casos es el típico razonamiento por analogía que hemos descrito al comienzo. 


Criterios de estimación de razonamientos analógicos.- Aunque ningún razonamiento analógico 
puede ofrecernos una conclusión totalmente segura, existen ciertos criterios gracias a los cuales 
podemos estimar el grado de probabilidad de sus conclusiones. Algunos de estos criterios son los 
siguientes (Copi, 1974:404-409): 

a) La conclusión es más probable cuanto mayor sea el número de entidades entre las cuales se 
afirman analogías: concluir que en una lavandería lavan bien la ropa sobre la base de haber ido 
cinco veces y las cinco veces la lavaron bien, es más probable que concluir lo mismo habiendo ido 
una sola vez. 

b) La conclusión es más probable cuanto mayor sea el número de aspectos o propiedades análogas: 
si dos cosas se parecen en muchos aspectos, es más probable que una nueva propiedad de una 
aparezca también en la otra. Si se parecen en pocos aspectos, es menos probable que ambas 
compartan nuevas propiedades. 

c) Fuerza de la conclusión respecto de las premisas: a partir de las premisas "Los autos de Juan y 
Pedro tienen la misma marca y son del mismo modelo" y "el auto de Juan rinde 100 km con 10 
litros de nafta", la conclusión de que "el auto se Pedro también rendirá lo mismo" es menos segura 
que la conclusión "el auto de Pedro rendirá entre 95 y 105 km con 10 litros de nafta". 

d) La conclusión es tanto menos probable cuanto mayor sea el número de desemejanzas entre las 
propiedades de los ejemplos. En el ejemplo anterior, si Juan y Pedro tienen formas diferentes de 
manejar (desemejanza), esto debilita mucho la conclusión de que ambos coches rendirán el mismo 
kilometraje con x cantidad de nafta. 

e) La conclusión es tanto más probable cuanto mayor sean las desemejanzas entres los casos dados 
como ejemplos. Pensamos por ejemplo que A, que se recibió en la UBA, será un buen profesional 
porque B, C y D también se recibieron en la UBA y fueron buenos profesionales. La conclusión 
sobre A se torna más probable si además sabemos que entre B, C y D hay muchas desemejanzas 
en cuanto por ejemplo a religión, estado civil, edad, etcétera. 

f) Atinencia de las premisas respecto de lo afirmado en la conclusión: evidentemente es atinente 
concluir que A se curará tal enfermedad con una droga X porque B también se curó la misma 
enfermedad con la misma droga. Pero resulta totalmente inatinente concluir lo mismo basándonos 
en que A y B tiene la misma estatura, el mismo sastre, la misma cantidad de hijos o la misma 
filiación política, y que por ello también se curarán con la misma droga. 

La atinencia, por lo tanto, está directamente relacionada con el problema de la causalidad: lo que 
causa la curación es la droga, no la estatura, el sastre o la cantidad de hijos. Es así que poder 
estimar los razonamientos analógicos en base a este último criterio exige un cierto conocimiento 
de cuáles pueden ser conexiones causales y cuáles no, conocimiento que puede obtenerse por 
simple intuición o, con mayor seguridad, mediante la observación y la experimentación en tanto 
estas permitan descubrir nexos causales. 

El criterio de atinencia resulta ser entonces el más importante de todos (o sea el que más debe 
tener en cuenta el científico), por cuanto todo el edificio de la ciencia está montado sobre la idea 
de conexión causal, y, las analogías que se establezcan en la investigación deberán estar basadas 
en vínculos causales (Copi, 1974:404-409). 


Razonamiento matemático.- Cuvillier (1981) sintetiza las diversas formas en que 
puede presentarse un razonamiento matemático, y describe las formas primarias 
(deducción constructiva de Goblot y razonamiento por recurrencia de Poincaré), y las 
formas secundarias (demostración regresiva y demostración apagógica o por el absurdo) 
Deducción constructivista.- La deducción matemática, es como toda deducción, 
hipotética y además no presenta necesariamente tipos o modelos silogísticos, sino, como 
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dice Poincaré, tiene una “suerte de virtud creadora”. La deducción matemática tiene un 
aspecto llamado demostración, que consiste en ir de lo particular a lo general (de figuras 
más simples a las más complejas), pero hay una diferencia con la inducción, con la cual 
uno podría confundirla; en la demostración deductiva, la generalización hecha en la 
conclusión resulta de una necesidad lógica, en cambio en la inducción, la generalización 
final, la necesidad, resulta de la misma generalidad (Goblot). 

Razonamiento por recurrencia.- Consiste en generalizar, con fuerza de demostración, 
el resultado de una demostración particular. Estos tipos de razonamiento con (Poincaré) 
una inducción “necesaria” (o apodíctica al decir de Boutrox), a diferencia de la inducción 
experimental. Así surge el “principio de la inducción matemática” que extiende sus 
demostraciones por recurrencia hasta el infinito y sin excepciones (Poincaré). 

Puntos en común de ambos razonamientos.- 1) Ambos se niegan a reducir estos 
razonamientos a silogismos, o bien reducir la lógica matemática a la lógica formal de la 
identidad y de la no-contradicción. 2) Ambos reconocen el carácter “reflexivo” del 
razonamiento matemático por el cual el espíritu toma conciencia de sus propias 
operaciones y de su capacidad para efectuarlas. 3) Esta capacidad lo es de 
“construcción”, mediante la creación de géneros (de triángulo al género polígono). 4) El 
principio de inducción completa, de Poincaré, (que para Russell era el principio de la 
herencia matemática), no es el único, pero sí el más simple de la matemática, y ya 
aparece en la misma definición de número entero. 

Demostración regresiva.- A diferencia de la deducción ordinaria, parte de la 
consecuencia al los principios, o sea, de la conclusión del teorema o de la solución del 
ejercicio, a los principios. 

Se usa para demostrar teoremas a los cuales no se sabe qué principio le cabe, y además 
es el método del álgebra, donde se tratan cantidades desconocidas como si fueran 
conocidas. 

Demostración apagógica.- O por el absurdo. Es una demostración regresiva indirecta. 
En lugar de partir de la conclusión, se parte de su contradictoria, por la cual sabemos 
que llegaremos a un principio imposible. 
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CAPÍTULO 3: PRUEBAS DE VALIDEZ 


1. El concepto de validez 


Un razonamiento es válido cuando su conclusión se desprende necesariamente de las 
premisas, de manera tal que si las premisas son verdaderas, la conclusión también debe 
ser verdadera. Examinemos con mayor detalle esta definición. 


1) La validez es una característica de los razonamientos, no de los enunciados o 
proposiciones que lo componen (estas no son válidas o inválidas sino verdaderas o 
falsas). Esto es así aun cuando a veces debamos darle al razonamiento forma de 
proposición a los efectos de probar su validez o invalidez. 


2) La validez de un razonamiento no depende de su contenido sino de su forma, y por 
ello las pruebas de validez examinan la forma, por ejemplo sustituyendo el razonamiento 
“Todos los gatos maúllan; por lo tanto algunos gatos maúllan” por “p = q”. 

Una forma de razonamiento es válida cuando no hay ningún razonamiento de esa forma 
que tenga premisas verdaderas y conclusión falsa (Salama, 1979:17) (Colacilli, 1979:96) 
(Copi, 1974:306). Asimismo, un razonamiento es inválido cuando su forma es inválida. 
Y una forma de razonamiento es inválida cuando hay por lo menos un razonamiento de 
esa forma que tiene premisas verdaderas y conclusión falsa. 


3) Como se ve, la validez depende entonces de la relación entre las premisas y la 
conclusión, no interesando sus contenidos sino simplemente si son consideradas 
verdaderas o falsas. La invalidez depende también de lo mismo, pero además puede 
depender de otras cuestiones, como en las falacias. 

Si la validez o la invalidez depende de la verdad o la falsedad de premisas y conclusión, 
empecemos por ubicar las únicas cuatro posibilidades entre ellas, numeradas en el 
esquema de 1 a 4: VV, VF, FV y FF. Como se puede observar, para cada uno de estos 
casos hay ejemplos de razonamientos válidos tanto como de razonamientos inválidos, 
excepto para caso 2, donde es imposible dar un ejemplo de razonamiento válido con 
premisas verdaderas y conclusión falsa, lo que apunta precisamente a la definición de 
validez que hemos señalado. 

El ejemplo 7 muestra que un razonamiento puede ser válido aunque las premisas y la 
conclusión sean falsas. Este razonamiento es válido porque 'si' las premisas fuesen 
verdaderas, también debería serlo forzosamente la conclusión. El ejemplo 5 nos 
muestra, por su parte, que un razonamiento puede ser válido aunque obtenga verdades 
a partir de falsedades. Otro ejemplo del mismo tipo puede ser este: "10=6; 3+7=6; por 
lo tanto, 10=3+7". Finalmente el ejemplo 2 nos muestra que a pesar de que un 
razonamiento tenga premisas y conclusiones verdaderas, puede ser inválido. 

Por último, dejemos aclarado que se considera verdadero al conjunto de premisas 
cuando todas ellas son verdaderas, y que se considera falso al conjunto de las premisas 
cuando al menos una de ellas es falsa. 
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Posibilidades de razonamientos válidos e inválidos 


N*| PRE CON RAZONAMIENTO VALIDO RAZONAMIENTO 
MISAS | CLUSION INVALIDO 

1 V V Ejemplo 1 Ejemplo 2 
Todos los planetas giran en Todos los perros son 
torno al sol vertebrados 
Nada que gire en torno al soles | Algunos vertebrados ladran 
un quasar Todos los perros ladran 
Ningún quasar es un planeta 

2 V F Ejemplo 3 Ejemplo 4 
NO HAY NINGUN EJEMPLO Todos los perros son 
DE RAZONAMIENTO VALIDO | vertebrados 
CON PREMISAS Algunos vertebrados 
VERDADERAS Y maúllan 
CONCLUSION FALSA Todos los perros maúllan 

3 F V Ejemplo 5 Ejemplo 6 
Todo triángulo tiene cuatro Todos los perros son reptiles 
lados Algunos reptiles ladran 
Nada de cuatro lados es un Todos los perros ladran 
cuadrado 
Ningún cuadrado es un 
triángulo 

4 F F Ejemplo 7 Ejemplo 8 
Todo múltiplo de dos es un Todos los osos son 
número par mamíferos 
Ningún número par es múltiplo | Algunos mamíferos son 
de cuatro invertebrados 
Ningún múltiplo de cuatro es Todos los osos son 
múltiplo de dos invertebrados 


4) En nuestra definición 


de validez se hace referencia a que la conclusión debe 
desprenderse necesariamente de las premisas. 
En principio, hay tres maneras en que pueden estar relacionadas las premisas con la 
conclusión: necesariedad, probabilidad e incompatibilidad. 

Veamos estos tres ejemplos en razonamientos simplificados: 


"Todas las aves vuelan; por lo tanto, el gorrión vuela". (ID) 

"El gorrión vuela; por lo tanto, todas las aves vuelan". (ID). 

"Algunas aves no vuelan; por lo tanto, todas las aves vuelan". (II). 

El ejemplo (I) muestra una relación de necesariedad. Aquí la conclusión se sigue 
necesariamente de la premisa, porque si es verdad que todas las aves vuelan, es 
forzosamente verdadero que el gorrión deba volar. Esta relación de necesariedad vale 
incluso para el siguiente razonamiento: 

"Todos los mamíferos vuelan; por lo tanto, el perro vuela”. 

Premisa y conclusión son falsas, y sin embargo la relación de necesariedad se mantiene. 
Aquí el lógico sigue considerando que la premisa es verdadera por convención, y 
entonces en la relación de necesariedad la conclusión que se obtendrá también deberá 
tener ese mismo valor de verdad convencional. Si el lógico considerara que la premisa 
es falsa, de ella podría inferirse necesariamente cualquier cosa, o sea, tanto una 
conclusión falsa ("el perro vuela") como una verdadera ("algunos mamíferos vuelan, 
como el murciélago"). 
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El ejemplo (II) muestra una relación de probabilidad. Si es verdadero que el gorrión 
vuela, no podemos asegurar con seguridad, o sea, de ello no se desprende 
necesariamente que todas las aves vuelen, sino con un cierto grado de probabilidad. 

El ejemplo (11D) muestra una relación de incompatibilidad. La conclusión no surge ni 
necesaria ni probabilísticamente de la premisa, porque ambas son incompatibles o 
contradictorias: una es verdadera y la otra falsa. Este tercer caso es el opuesto del 
primero, porque en el primer caso de una verdad surge necesariamente otra verdad, 
mientras que en este tercer caso de una verdad surge necesariamente una falsedad. Lo 
que interesa concluir es, entonces: la necesariedad caracteriza a la validez, y la 
incompatibilidad caracteriza a la invalidez. 


5) Nuestra definición incluye la idea de que si las premisas son verdaderas, la conclusión 
también debe ser verdadera, lo que nos conduce a la reación entre validez y consistencia. 
La lógica concibe al razonamiento como una 'máquina” que produce verdades a partir 
de verdades. Si le entregamos verdades (o sea si las premisas son verdaderas), entonces 
el razonamiento producirá una verdad (la conclusión será sin dudarlo también 
verdadera). En cambio, si de entrada le entregamos falsedades (o sea si las premisas en 
conjunto son falsas), la máquina de razonar se 'descompone', es decir, podrá producir 
tanto conclusiones verdaderas como falsas, aun cuando el razonamiento pueda seguir 
siendo válido. Copi (1974:349) trata esta cuestión a propósito de su exposición sobre el 
problema de la inconsistencia. 

Un razonamiento es inconsistente cuando sus premisas son contradictorias (Copi, 
1974). Si las premisas de un razonamiento son contradictorias, al menos una de ellas 
será falsa. Teniendo en cuenta que en este tipo de razonamiento las premisas con falsas 
y teniendo en cuenta además que un razonamiento es inválido solo cuando las premisas 
son verdaderas y la conclusión es falsa, resulta que los razonamientos inconsistentes son 
en principio siempre válidos y de ellos puede sacarse cualquier conclusión, aunque sea 
ajena al tema de las premisas. Esto se relaciona con la llamada paradoja de la 
implicación material, que dice que una premisa falsa implica cualquier enunciado ('hoy 
es domingo y hoy no es domingo; por lo tanto, la luna está hecha de queso”). En suma: 
con premisas inconsistentes puede inferirse válidamente cualquier conclusión. Es decir, 
un razonamiento con premisas contradictorias no puede garantizar la verdad de 
ninguna conclusión (esta puede ser tanto verdadera como falsa), por cuanto las premisas 
son en conjunto falsas (Copi, 1974). 


6) Finalmente, como en nuestra definición se hace referencia a premisas y conclusiones 
verdaderas, veamos la relación entre validez y verdad. 

Al respecto, debemos distinguir tres “tipos” de verdad. 

a) Verdad empírica: Un enunciado es empíricamente verdadero si expresa algo 
constatable en la realidad. Si hay aquí una mesa, el enunciado "hay una mesa aquí" es 
una verdad empírica. 

b) Verdad por convención: Un enunciado es convencionalmente verdadero cuando se 
lo considera así por algún motivo, más allá de si tiene corroboración empírica o no. Las 
verdades por convención son de interés tanto para las ciencias fácticas como para la 
lógica, aunque por motivos distintos: el investigador de las ciencias fácticas formula 
hipótesis que considera en un principio convencionalmente verdaderas, para luego, a 
partir de ellas, deducir otros enunciados cuya confrontación con la realidad determinará 
si son o no verdades empíricas, o en qué medida lo son. En cambio, al lógico le interesan 
los enunciados convencionalmente verdaderos para relacionarlos con los valores de 
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verdad (V o F) de otros enunciados del mismo razonamiento y determinar, a partir de 
allí, la validez o la invalidez de estos últimos. 

c) Verdad lógica: Un enunciado es lógicamente verdadero cuando existe entre sus 
enunciados componentes una relación de necesariedad. Por ejemplo, "si todo círculo es 
un cuadrado, entonces algún círculo es un cuadrado" es un enunciado lógicamente 
verdadero porque el segundo enunciado componente surge necesariamente del primero, 
considerado verdadero por simple convención. 

Estas diferencias nos conducen a lo siguiente: lo que habitualmente se llama verdad, 
corresponde con la verdad empírica, lo que habitualmente se llama validez corresponde 
con la verdad lógica, mientras que la verdad por convención es un concepto que utiliza 
la ciencia fáctica para determinar verdades empíricas (mediante el método científico), y 
la lógica para determinar verdades lógicas (mediante pruebas de validez). 

Resulta particularmente importante diferenciar la verdad empírica de la verdad lógica, 
es decir, la verdad de la validez, porque son las ideas que más fácilmente pueden 
confundirse. Ambos términos empiezan con V, y esta letra tiene dos 'palitos'. Por lo 
tanto, tanto la verdad como la validez se definen con una relación entre dos cosas: la 
verdad apunta a la relación de un enunciado con la realidad, mientras que la validez 
apunta a la relación entre un enunciado con otro enunciado, y más concretamente, entre 
el enunciado llamado premisa y el enunciado llamado conclusión. 


2. Pruebas de validez de razonamientos 


Una prueba de validez es una técnica cuya finalidad es establecer si un razonamiento 
dado es válido (o inválido) en virtud de su forma. Existe una gran cantidad de pruebas 
de este tipo, adaptables a razonamientos simples o complejos y a diferentes necesidades. 
Prácticamente la primera prueba de validez que se conoce pertenece a Aristóteles, 
cuando estableció que se podía determinar la validez de los silogismos examinando si 
respetaban o no ciertas reglas definidas por él (por ejemplo, la regla que dice que ningún 
silogismo categórico de forma típica con las dos premisas negativas es válido”). Esas 
pruebas tienen hoy un interés histórico, y fueron reemplazadas por otras más útiles 
porque podían aplicarse a muchos otros razonamientos no silogísticos. 

Enumeremos y expliquemos brevemente algunas de las pruebas de validez más 
difundidas. Algunas de ellas tienen aplicabilidad en lógica proposicional, en lógica de 
términos o en ambas. 


Método de la analogía lógica.- Es tal vez la prueba más sencilla, y consiste en probar 
que un razonamiento es válido (o inválido) mostrando que tiene la misma forma de otro 
razonamiento o de otra forma de razonamiento de la cual ya sabemos que es válida (o 
inválida). Un ejemplo puede encontrarse más adelante en el capítulo sobre falacias y 
paradojas. 

Al comparar un razonamiento con otro que tomamos como modelo, subsiste el 
problema acerca de cómo sabemos a su vez que este razonamiento modelo es válido, 
dificultad que puede obligarnos a recurrir a otro tipo de prueba de validez. Otras veces 
puede resultar difícil buscar analogías, en cuyo caso también se utilizan otros 
procedimientos de validación. 


Método del condicional asociado.- También llamado método de las tablas de 
verdad, o método funcional-veritativo porque la validez de razonamiento es función de 
la verdad o falsedad de sus enunciados componentes. 
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Antes de aplicar este método, debemos tener presentes las tablas de verdad de a 
conectivas lógicas. 

Dijimos que las conectivas proposicionales eran constantes proposicionales porque 
significaban siempre lo mismo. Este significado constante viene definido por las 
denominadas tablas de verdad de cada una de las conectivas (ver esquema siguiente). 
Por ejemplo, el significado de la conectiva negación es que si la proposición original p es 
verdadera, su negación significa que p es falsa, y viceversa. En otro ejemplo, el 
significado de la conectiva conjunción es que la conjunción de dos proposiciones es 
verdadera solamente si ambas proposiciones lo son. Finalmente, el significado de la 
conectiva condicional es que la relación condicional entre dos proposiciones es 
verdadera en cualquier caso, excepto cuando la primera proposición es verdadera y la 
última falsa. Todos estos ejemplos pueden apreciarse en las siguientes tablas de verdad. 


Tablas de verdad de las conectivas lógicas 


Negació | Negación 


A los efectos de la construcción de las tablas de verdad se presupone: a) que toda 
proposición atómica puede ser verdadera o falsa (lógica bivalente), no admitiéndose el 
valor intermedio de la probabilidad; b) como sugerimos anteriormente, que los valores 
de verdad de las proposiciones moleculares están determinados por los valores de 
verdad de sus proposiciones componentes: por ejemplo, en la tabla del bicondicional, la 
proposición molecular bicondicional es verdadera solamente cuando ambas 
proposiciones componentes con verdaderas, o cuando son ambas falsas; y c) que las 
tablas de verdad pertenecen al metalenguaje de la lógica, porque hablan acerca del 
lenguaje lógico mismo. Así, en las tablas de verdad no se 'usan' las conectivas, solamente 
se la 'menciona' definiéndolas. 


Prueba de validez del condicional asociado.- Ahora sí estamos en condiciones de 
establecer la validez de un determinado razonamiento a partir de si sus proposiciones 
atómicas componentes y las conectivas que las unen son verdaderas o falsas. En el 
esquema 14 aparece esquematizada esta prueba, llamada prueba del condicional 
asociado (llamada así porque se transforma el razonamiento en una proposición 
molecular donde el conjunto de las premisas y la conclusión están unidos entre sí por el 
condicional: es el condicional que está 'asociado' a ese razonamiento), o prueba de las 
tablas de verdad, aplicada al razonamiento del esquema 12. 
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Esquema 14 — Método del condicional asociado 


13 1 4 1 521 
partpQq)Ap]>- a 
viv V EF V FV VWF YV 
V F V V F VvV VoViF 
Flv FVvV FF VFoYV 
F |F F F F FF VovVoF 


Para realizar esta prueba, primero de todo colocamos dos columnas, una para p y otra 
para q (porque en nuestro razonamiento hay solamente dos proposiciones), y ubicamos 
todas las combinaciones posibles de V y F, que son en este caso cuatro: VV, VE, FV y FF. 
Si el razonamiento contuviese tres proposiciones como p, q y r, entonces la cantidad de 
combinaciones no serían cuatro sino ocho. 

A continuación, escribimos todo el razonamiento simbolizado en el encabezamiento de 
la siguiente columna. Hasta aquí, hemos preparado las cosas como para comenzar a 
hacer la prueba. Esta prueba consiste en una serie de pasos que hemos indicado, para 
mayor claridad, con números correlativos. 

Así, en primer lugar (paso 1) colocamos debajo de todas la p o todas las q que aparezcan 
en el razonamiento los mismos valores que hay en las dos primeras columnas: es un 
simple paso mecánico donde hay que copiar con atención. En segundo lugar nos 
concentramos exclusivamente en la conclusión (por ser más sencilla que las premisas, 
aunque podríamos haber comenzado también con éstas últimas). En la conclusión (paso 
2), debajo del símbolo de la negación colocamos los valores V o F que correspondan: 
cuando q vale V pondremos F, y viceversa, ya que eso es lo que prescribe la tabla de 
verdad de la negación (ver esquema de tablas de verdad de las conectivas lógicas). 

A continuación nos concentramos en las premisas, o sea, en todo lo que está a la 
izquierda del símbolo del condicional. Allí encontraremos corchetes y paréntesis, 
resolviendo primero lo que está entre paréntesis y luego lo que está entre corchetes. Por 
lo tanto, nuestro siguiente paso 3 será colocar debajo del símbolo de la disyunción 
exclusiva los correspondientes valores según la tabla de verdad de esa conectiva. Luego 
pasamos al paso 4 haciendo lo mismo fuera del paréntesis con la conectiva de la 
conjunción, pero atención, relacionando la disyunción excluyente resultante del paso 
anterior con p. 

El último paso es siempre relacionar las premisas con la conclusión mediante el 
condicional (paso 5), cuidando de relacionar lo que resultó del paso anterior (conjunción 
de las premisas) con lo que resultó del paso 2 (negación de q). En otras palabras, 
relacionamos las columnas 4 y 2, y obtenemos, en este caso, todos los valores de verdad 
verdaderos (V). 


Tautología, contradicción y contingencia.- Si en el resultado final (columna 5 en el 
ejemplo anterior) obtenemos todos valores V, entonces decimos que el razonamiento es 
válido y lo llamamos tautología. Tal es el caso del ejemplo anterior. Si obtenemos todos 
valores F decimos que el razonamiento es inválido y lo llamamos contradicción. 
Finalmente, si obtenemos al menos un valor V y al menos uno F estamos en presencia 
de una contingencia, momento en el cual la prueba de validez no nos sirve porque no 
podemos decidir si el razonamiento es válido o no (está lógicamente indeterminado). 

La tautología es una verdad formal, porque el conjunto de proposiciones que 
representan al razonamiento tautológico es siempre verdadero, sean cuales fueren los 
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valores V o F de sus proposiciones componentes. La contradicción es una falsedad 
formal, porque el conjunto de proposiciones que representan al razonamiento 
contradictorio es siempre falso, sean cuales fueren los valores de verdad V o F de sus 
proposiciones componentes. En la contingencia no podemos determinar lógicamente su 
verdad o falsedad, tratándose entonces de un razonamiento lógicamente indeterminado. 


Algo más sobre el condicional.- Ya se ha indicado que el condicional o implicación 
es una conectiva lógica que vincula dos enunciados entre sí de tal manera que solamente 
resulta falso cuando el primer enunciado, llamado antecedente o prótasis, es verdadero, 
y el segundo enunciado, llamado consecuente o apódosis, es falso. Por lo tanto, el 
condicional puede definírselo mediante una tabla de verdad (ver tablas de verdad de las 
conectivas lógicas) 

La expresión “si... entonces...” se utiliza en el lenguaje cotidiano con diferentes sentidos, 
como por ejemplo los siguientes (Copi, 1974:293): 

a) Implicación lógica: “Si todos los hombres son mortales y Sócrates es hombre, 
entonces Sócrates es mortal”. 

b) Implicación definicional: “Si el señor Black es soltero, entonces el señor Black no está 
casado”. 

c) Implicación causal: “Si se coloca en un ácido papel de tornasol azul, entonces el papel 
de tornasol se volverá rojo”. 

d) Implicación decisional: “Si nuestro equipo pierde el partido, entonces me como el 
sombrero”. 

Cabe preguntarse cuál de estos sentidos es el que corresponde a la implicación material, 
que es el sentido que utiliza la lógica. Refiere Copi (1974:296) que la implicación 
material es un significado común parcial a los sentidos indicados anteriormente, o sea, 
es lo que tienen en común todos ellos, a saber: todos ellos consisten en la negación de la 
conjunción de su antecedente con la negación de consecuente. Si se confecciona la tabla 
de verdad para este último sentido, se obtiene lo siguiente: 


Tabla de verdad de la implicación material 


La última columna equivale a la implicación material. En rigor, el símbolo > de la 
implicación material no es otra cosa que una abreviatura de - (p A -q). 

La expresión “si p entonces q” puede también expresarse como “p sólo si q”, “si p, q”, 
“cuando p, q”, etcétera (Salama, 1979:37). 


Condicionales conjugados.- A partir de un enunciado que tenga la forma de una 
implicación material, pueden formarse otros tres enunciados distintos, llamados 
enunciados conjugados: el recíproco, el contrario y el contrarrecíproco, cuyas tablas de 
verdad son las siguientes: 
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Esquema 18 — Tablas de verdad de los enunciados conjugados 


Como puede apreciarse, a) el condicional directo y el contrarrecíproco tienen el mismo 
valor de verdad; b) el condicional contrario y el recíproco tienen el mismo valor de 
verdad; y c) de lo anterior se desprende que siendo verdadero el condicional directo 
pueden ser falsos el recíproco y el contrario, pero demostrados como verdaderos el 
directo y el recíproco quedan demostrados como verdaderos los cuatro enunciados 
conjugados. 


Condicional contrafáctico y condicional generalizado.- Indica Salama (1979:36) que existen 
ciertas proposiciones que se verbalizan como “si... entonces...”, y que sin embargo no son 
condicionales materiales, dando como ejemplos el condicional contrafáctico y el condicional 
generalizado. 

El condicional contrafáctico se caracteriza por tener los verbos en subjuntivo (el condicional 
material los tiene en indicativo) y por tener los antecedentes falsos. Por ejemplo: “Si Napoleón no 
hubiera nacido, entonces la historia de Francia sería muy distinta”. Indica Salama que “mientras 
que en el condicional material el tener antecedente falso hace verdadero el condicional, en los 
condicionales contrafácticos no ocurre lo mismo: hay condicionales contrafácticos con 
antecedentes y consecuentes falsos que son verdaderos, otros que son falsos y otros que están 
indeterminados. Por ejemplo en Si Galileo no se hubiera dedicado a la astronomía, entonces la 
tierra no se movería, hay un antecedente falso y consecuente falsos, y la proposición compuesta 
es falsa” (19709:36). 

Un condicional generalizado es por ejemplo “Si algo tiene hierro, entonces oxida”. Salama 
(1979:36) indica que esta proposición no es en realidad compuesta por dos proposiciones, pues 
“se oxida” es parte del antecedente. El enunciado en realidad equivale a “Todo lo que tiene hierro 
se Oxida”, y para analizarlo debe examinarse su estructura interna, con lo cual no es objeto de 
estudio de la lógica proposicional (como lo es el condicional material) sino de la cuantificacional. 


Si bien el método del condicional asociado tiene la ventaja de ser muy mecánico en su 
aplicación, no requiriendo demasiado esfuerzo, empieza a complicarse mucho cuando 
aumenta la cantidad de premisas o la complejidad de las mismas, por lo que los lógicos 
buscaron un método que fuera más sencillo aunque requiriese cierto ingenio para poder 
aplicarlo, como lo es el método demostrativo. 


Método demostrativo.- También llamado método derivativo (Colacilli) o prueba 
formal de validez (Copi), este método consiste en descomponer un razonamiento 
extenso en razonamientos válidos muy simples (que son leyes o reglas lógicas), como el 
modus ponens o el modus tollens, y verificar si ellos están debidamente encadenados. 
Es algo similar a verificar la fortaleza de una cadena examinando eslabón por eslabón. 
Con este método no siempre se puede llegar a determinar la validez de ciertos 
razonamientos. Un método similar alternativo es el método de las formas normales 
booleanas. 

Más concretamente y según refiere Copi, el método demostrativo demuestra la validez 
de un razonamiento complejo a partir de si cumplen o no nueve reglas de inferencia, que 
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son consideradas formas válidas elementales de razonamiento. Para otros 
razonamientos no alcanzan las nueve reglas de inferencia y entonces es preciso contar 
con reglas adicionales, llamadas reglas de reemplazo. Inclusive puede aún haber 
razonamientos que no puedan validarse con estas nuevas reglas porque es preciso 
analizar los elementos internos de sus proposiciones. Para este último caso deberemos 
recurrir a la lógica cuantificacional que aportará nuevas reglas de inferencia (Copi, 
1974:336), como por ejemplo la regla de la ejemplificación universal que podría 
ejemplificarse como: “Si todo x tiene una nariz (F), entonces A también tiene una nariz”. 


Otras pruebas de validez.- A modo de ejemplo, mencionemos sucintamente algunas 
otras pruebas de validez. 

a) Prueba de invalidez.- El hecho de que no pueda probarse que ciertos razonamientos 
son válidos por alguno de los métodos anteriores, no significa que sean inválidos, razón 
por la cual los lógicos decidieron tomar el toro por las astas y construir directamente 
pruebas de invalidez. Desde ya, si estas no pueden demostrar la invalidez, tampoco 
queda así demostrada su validez, debiéndose recurrir entonces a algún otro método o 
inventar uno nuevo. 

b) Diagramas de Venn.- Son pruebas gráficas que sirven especialmente para determinar 
la validez de los silogismos, aunque pueden utilizarse para ciertos otros razonamientos 
no silogísticos. La dificultad de estos métodos reside en que se tornan prácticamente 
imposibles de aplicar cuando los silogismos se complejizan, como por ejemplo, cuando 
empiezan a tener más de tres términos. 

c) Prueba de la falsificación de la conclusión.- Esta prueba parte de la base que todo 
razonamiento cuyas premisas sean V y su conclusión F, es siempre inválido. El 
procedimiento consiste en los siguientes pasos: 1) se supone falsa la conclusión; b) se 
asignan valores de verdad a los enunciados simples de la conclusión de tal manera que 
resulte falsa; c) se asignan los mismos valores de verdad de los enunciados de la 
conclusión a los mismos enunciados de las premisas, y, cuando en éstas últimas haya un 
nuevo enunciado, se le asignará un valor de verdad de tal manera que la premisa sea 
verdadera; d) Si se logra obtener que todas las premisas sean verdaderas, entonces se 
demuestra la invalidez del razonamiento (pues premisas verdaderas y conclusión falsa 
significa invalidez). En caso contrario, es válido. Esta prueba se llama también método 
abreviado porque representa una simplificación procedimental del método del 
condicional asociado. 


Podemos mencionar algunas pruebas de validez encontradas en la bibliografía consultada. 

a) Para la lógica proposicional 

Analogía lógica: Salama (1979:20), Colacilli (1979:132). 

Condicional asociado: Salama (1979:50), Nudler (1973:370), Colacilli (1979:123 y 131). 
Condicional asociado (método abreviado): Colacilli (19709:132). 

Condicional asociado para silogismos: Colacilli (1979:207). 

Método demostrativo: Salama (1979:53), Nudler (1973:42), Copi (1974:325), Colacilli (1979:133). 
Formas normales booleanas: Salama (1979:59). 

Pruebas de invalidez: Copi (1974:346), Colacilli (1979:135). 

b) Para la lógica de términos 

Método demostrativo: Salama (1979:83 y 99), Nudler (1973:70, 112 y 131). 

Diagramas de Venn para silogismos: Colacilli (1979:208), Salama (1979:147), Copi (1974:213), 
Nudler (1973:103). 

Diagramas de Venn para no silogismos: Salama (1979:160). 

Pruebas de invalidez: Copi (1974:380). 
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CAPÍTULO 4: SISTEMAS FORMALES 


1. Qué es un sistema formal 


Ciertos capítulos de la lógica tienen mayores aspiraciones que la simple validación de 
algún razonamiento cuando se interesan por estructuras más abarcativas llamadas 
sistemas formales, donde los razonamientos están encadenados de una manera algo más 
compleja. Si los términos, enunciados y razonamientos son respectivamente el ladrillo, 
la pared y la casa, el sistema formal pasaría a ser entonces la ciudad. 

En sentido amplio, un sistema formal es un conjunto de elementos carentes de 
significación y dotado de reglas explícitas que rigen sus relaciones. Los elementos que 
lo componen son los términos primitivos, términos definidos, axiomas y teoremas, y las 
reglas que los unen entre sí son las definiciones, las reglas de formación y las reglas de 
transformación. Entre sus propiedades, se cuenta la consistencia, la completud, la 
independencia, la decidibilidad y la satisfacibilidad. 


Instrucciones para construir un sistema formal.- Para facilitar la comprensión 
de los sistemas formales, comencemos por imaginar cómo podría construirse un sistema 
formal a partir de los siguientes pasos: 

1) Términos primitivos.- Supongamos que tenemos cuatro elementos, que llamaremos 
arbitrariamente A, B, C y D. No nos importa si son bolitas, empanadas o números 
enteros. Para nosotros estarán desprovistos de cualquier significado: son términos no 
interpretados, ni los definimos mediante términos anteriores. Son los primeros que 
proponemos, carecen de definición y por ello los llamamos términos primitivos. 

2) Definiciones.- A continuación podemos establecer definiciones en base a los términos 
primitivos. Por ejemplo, podemos definir la combinación AB como X. Una definición 
básicamente traza una equivalencia, que es este caso es “X equivale a AB' 

3) Términos definidos.- El término X no es un término primitivo sino un término 
definido, definido a partir de los términos primitivos por una simple equivalencia. Por 
lo tanto hasta ahora tenemos cuatro elementos: A, B, Cy X. 

4) Reglas de formación.- Tanto los términos primitivos como los definidos se pueden 
combinar de muchas maneras distintas. A estas combinaciones las llamaremos fórmulas 
y decidimos inventar reglas que determinen qué combinaciones de esos elementos valen 
o cuáles no. Por ejemplo, inventemos una: "Toda fórmula debe incluir por lo menos dos 
de los elementos". Según esta regla, la fórmula ABC vale, mientras que la fórmula AAA 
no vale ya que tiene un solo elemento que es A. Los lógicos suelen denominar a las 
fórmulas que valen 'fórmulas bien formadas' (FBF”). A las reglas que permiten 'formar' 
nuevas combinaciones las llamamos reglas de formación. 

Con estas reglas de formación podemos armar muchas fórmulas distintas que valgan. 
Por ejemplo: ABC, CCD, AAB, AABBCCC, etcétera. Todas ellas valen porque cumplen 
con la regla que toda fórmula debe tener al menos dos elementos. 

5) Axiomas.- Seleccionemos ahora dos de estas combinaciones: ABC y BCCD. Vamos a 
llamar axiomas a estas primeras combinaciones que hemos elegido. Ellas son 
completamente arbitrarias, e inclusive podríamos haber elegido otras combinaciones 
siempre y cuando respeten lo que las reglas de formación -también arbitrarias- 
prescriben. 

6) Reglas de transformación.- Llega ahora el momento donde, a partir de los axiomas, 
podemos derivar nuevas fórmulas estableciendo alguna regla de transformación (de 


45 


axiomas en teoremas). Un ejemplo de este tipo de regla puede ser: "Si a un axioma le 
agregamos antes de cada C una letra D, obtenemos una fórmula derivada de dicho 
axioma". 

7) Teoremas.- Conviniendo en llamar teoremas a estas nuevas fórmulas derivadas de los 
axiomas, según esta regla, podemos concluir que ABDC es un teorema, porque antes de 
la C hemos puesto una D, como prescribe nuestra regla de transformación. En cambio 
BCCDD no es un teorema, porque antes de las C no hay letras D. Los teoremas son, por 
tanto, fórmulas del sistema para las cuales hay una prueba, es decir, una posibilidad real 
de demostrarlos como derivados de los axiomas. 

El concepto de 'demostración' utilizado en geometría, sería el proceso por el cual se 
muestra que un teorema se deriva de un axioma por aplicación de ciertas reglas de 
transformación. 

De los teoremas obtenidos podemos a su vez derivar nuevos teoremas mediante más 
reglas de transformación. Podríamos agregar una nueva regla de transformación como 
la siguiente: "Si a un teorema le agregamos antes de cada A un elemento B, obtenemos 
otro teorema derivado". Según esta nueva regla BABDC es un teorema, porque antes de 
la A hemos puesto una B. En cambio ABDC no es un teorema, porque antes de la A no 
figura ninguna B. 

Una vez que hemos construido el sistema formal, podemos establecer su estructura de 
la siguiente manera: 


Estructura de un sistema formal 


» Definiciones w 
Términos| TERMINOS eel] TERMINOS 
PRIMITIVOS DEFINIDOS 
+ + 
Reglas de 
formación 
eS 
AXIOMAS 
iad Reglas de 
PS transformación 
TEOREMAS 1 


Es importante que los elementos del sistema carezcan de significación, para que 
podamos derivar con la mayor libertad posible unas fórmulas de otras, sin estar 
influenciados por significados. Por ejemplo, si en lugar de decir 'A se deriva de B', y 
otorgamos significados a A y B diciendo que “un perro es un perro se deriva de un perro 
no es un perro', estaré más expuesto a dudar de la regla de transformación que he 
elegido, y los mismos significados limitarán la cantidad o variedad de estas reglas que 
podemos inventar arbitrariamente. 


Propiedades de los sistemas formales.- La teoría de los sistemas formales ha 


enumerado una serie de propiedades de los mismos, entre las que podemos mencionar 
la consistencia, la completud, la independencia, la decidibilidad y la satisfacibilidad. 
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Un sistema es consistente si el conjunto de sus axiomas no conduce, aplicando las reglas 
de transformación, a teoremas contradictorios entre sí. Si un sistema fuera 
inconsistente, de sus axiomas podría derivarse cualquier fórmula en forma 
indiscriminada. 

Un sistema es completo cuando todas las fórmulas dentro del sistema son derivables de 
los axiomas. 

Un sistema tiene independencia cuando ningún axioma es derivable de otro del mismo 
sistema aplicando sus reglas de transformación. Si un axioma se derivara de otro dejaría 
de ser tal y pasa a ser un teorema. 

Un sistema es decidible cuando existe un procedimiento (aplicación de reglas de 
transformación) que permita decidir unívocamente si una fórmula pertenece al sistema 
o no. En este sentido suelen distinguirse las proposiciones o enunciados decidibles y los 
indecidibles (Bunge, 1965). La proposición decidible es aquella cuya verdad o falsedad 
puede demostrarse con los medios que proporciona el sistema al que pertenece. En 
cambio, la proposición indecidible no puede estrictamente derivarse en un sistema 
dado. 

Un sistema es satisfacible cuando tiene al menos una interpretación adecuada y útil. El 
sistema formal que hemos construido anteriormente con los términos primitivos A, B, 
C y D no es satisfacible, primero porque no está interpretado (las letras no representan 
o significan nada en particular) y segundo porque, por esa misma razón, no tiene 
ninguna utilidad más que como un mero juego. 


2. Sistemas axiomático-deductivos 


Los sistemas formales pueden interpretarse de muchas maneras. A estos diversos 
modelos interpretados convendremos en denominarlos sistemas axiomático-deductivos 
(en tanto vinculados con las ciencias formales como la lógica, la aritmética o la 
geometría) o también sistemas hipotético-deductivos (en tanto vinculados a las ciencias 
fácticas, como la física, la química o la biología, donde las diversas teorías existentes 
tienen la estructura de un sistema hipotético-deductivo). 

Una vez interpretado, el sistema formal deja de ser un modelo puramente sintáctico, y 
se constituye además en un modelo semántico porque se le asigna un significado. Por 
ejemplo, en el modelo geométrico, sus elementos se interpretan como puntos, rectas y 
planos. 

Un sistema formal puede tener varios modelos distintos que lo satisfagan, y por esa 
razón será más fecundo o fructífero. Los diversos modelos que son interpretaciones 
distintas del mismo sistema formal se dice que son isomorfos entre sí, y de este modo, 
aspectos diferentes de la realidad podrían ser estudiados por un mismo sistema formal. 
Los desarrollos más recientes de la lógica a partir del siglo 19 otorgaron una creciente 
importancia a la necesidad de construir sistemas formales y sistemas axiomático- 
deductivos (Strawson, 1969:67) (Geymonat, 1972). 

En lo que sigue nos ocuparemos de describir algunas características de los sistemas 
axiomático-deductivos. Una descripción detallada de los sistemas hipotético-deductivos 
puede encontrarse en un libro de mi autoría, “Indagaciones sobre la racionalidad 
científica”. 

Ejemplos típicos de modelos organizados como sistemas axiomático-deductivos son la 
lógica proposicional, la teoría de conjuntos, la aritmética, la geometría euclidiana y las 
geometrías no euclidianas. 
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Axiomas y teoremas.- Al estar basados en sistemas formales, los sistemas 
axiomático-deductivos poseen también axiomas y teoremas, donde estos últimos se 
deducen de los primeros (y de allí el nombre “deductivo”) y se demuestran a partir de 
ellos. En los sistemas formales no es necesariamente así porque no todo sistema formal 
es axiomático-deductivo. 

De hecho, los sistemas axiomático-deductivos pueden considerarse como un complejo 
razonamiento cuyas premisas son los axiomas y su conclusión la conjunción de todos 
sus teoremas. Y, como en cualquier razonamiento la cuestión es si, garantizada la verdad 
de los axiomas (premisa), se sigue necesariamente la verdad de los teoremas 
(conclusión) (Salama, 1979:204). Ello ocurrirá si cuando pasamos de las premisas a la 
conclusión hemos respetado las reglas de inferencia válida (o, en el lenguaje de los 
sistemas formales, si hemos respetado las reglas de transformación establecidas). 

Los axiomas son enunciados que se establecen como puntos de partida para deducir a 
partir de ellos otros enunciados llamados teoremas. Antiguamente se pensaba que 
debían ser evidentes por sí mismos, indubitables, y por tanto no requieren 
demostración, pero conforme avanzó la historia de la lógica y la matemática esta idea 
fue cambiando poco a poco, y hoy en día los axiomas son propuestos más como verdades 
por convención que como verdades por convicción. Por ejemplo, un axioma de la 
geometría no euclidiana elíptica dice que por un punto exterior a una recta no puede 
para ninguna paralela a dicha recta. 

Asimismo, definimos teorema a todo enunciado que se deduce de uno o más axiomas. 
Por ejemplo, en el sistema axiomático-deductivo de la aritmética de Peano, a partir de 
los axiomas “Existe un número llamado cero” y “Todo número tiene un sucesor único” 
puede deducirse el teorema “Existe al menos un número diferente de cero”. 


Como ejemplos de axiomas (o postulados) podemos mencionar los cinco axiomas de Euclides para 
la geometría clásica, y los cinco axiomas de Peano para la aritmética, que definen de manera formal 
y rigurosa los números naturales, y que fueron propuestos en el siglo 19. 

Los Cinco Axiomas de Peano 

1) Existe al menos un número natural, y lo designamos como O (cero). 

2) Todo número natural tiene un único sucesor, que también es un número natural. 

3) O no es sucesor de ningún número: es el primer número natural. 

4) Si dos números naturales son diferentes, entonces sus sucesores también lo son. 

5) Si un conjunto de números naturales contiene al O y además contiene el sucesor de cada uno de 
sus elementos, entonces ese conjunto es el conjunto de todos los números naturales. 

Los axiomas de Peano proporcionan una base lógicamente sólida para la construcción de los 
números naturales. Además tienen aplicaciones en diversas áreas como la teoría de conjuntos, la 
lógica y la informática. 

Los Cinco Postulados de Euclides 

1) Por dos puntos distintos pasa una única recta. 

2) Un segmento de recta puede prolongarse indefinidamente en una línea recta. 

3) Se puede trazar una circunferencia dados un centro y un radio cualquiera. 

4) Todos los ángulos rectos son iguales entre sí. 

5) Postulado de las paralelas: Si una línea recta corta a otras dos, de tal manera que la suma de los 
dos ángulos interiores del mismo lado sea menor que dos ángulos rectos, las otras dos rectas se 
cortan, al prolongarlas, por el lado en el que están los ángulos menores que dos ángulos rectos. 
Este último postulado, no es tan evidente como los anteriores y por ello fue puesto en duda 
recurrentemente. Esto llevó a modificar este quinto postulado, llamado postulado de las paralelas, 
lo cual dio origen a las geometrías no euclidianas. 

Los axiomas euclidianos sirvieron de base para toda la geometría, incluyendo la geometría plana 
bidimensional y la geometría del espacio, tridimensional. Tuvo una profunda influencia en 
diversas áreas del conocimiento, como la física, la astronomía y la ingeniería. 
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Axiomas y principios lógicos.- Algunos autores diferencian principios lógicos y 
axiomas señalando que los primeros son verdades generales para cualquier sistema 
formal, mientras que los segundos son verdades específicas propias de cada sistema 
axiomático-deductivo. 

Los tradicionalmente llamados principios lógicos fueron presentados como 
afirmaciones de validez universal y evidentes por sí mismas que hace posible el 
pensamiento mismo. Básicamente son los que siguen: 

Principio de identidad: "A es igual a A”. 

Principio de no contradicción: "A no puede ser A y no-A”. 

Principio de tercero excluido: "A, o es A, o es no-A", o sea, una tercera posibilidad queda 
excluida. 

Hoy en día, se tiende a relativizar la importancia de estos principios. 

Las modernas investigaciones lógicas han puesto de manifiesto que los 'principios 
lógicos' son bastante más que los tres indicados anteriormente, y que ninguno de ellos 
es más o menos fundamental que los tres principios clásicos. Copi (1974:251) llega 
incluso a decir que algunos 'principios' son más fructíferos que los tres clásicos. 

A nuestro entender, lo que distingue a un principio lógico de cualquier otra cosa, llámese 
ley lógica o axioma, es el hecho de que relaciona una proposición consigo misma, y por 
ello puede ser considerado como más básico y fundamental. En efecto, si utilizáramos 
las conectivas lógicas que hemos descrito en nuestro esquema de Tablas de verdad de 
las conectivas lógicas, los tres principios lógicos quedarían definidos de la siguiente 
manera (y en los tres casos se tratarían de tautologías, es decir, serían siempre 
verdaderos): 


Primer principio Segundo principio Tercer principio 
(conectiva: (conectiva: (conectiva: Disyunción 
] ici exclusiva 


CA A AA 


Definiciones, reglas de formación y reglas de transformación.- Los sistemas 
axiomático-deductivos tienen también, como modelos específicos de los sistemas 
formales, estas tres características. 

Reglas de Formación 

Ejemplo en lógica proposicional: Las proposiciones atómicas (p, q, r) son bien formadas. 
Una fórmula que no está bien formada sería entonces pp, o qq. 

Ejemplo en aritmética: Para sumar se intercala el símbolo de suma (por ejemplo, 2+3). 
Reglas de Transformación 

Ejemplo en lógica proposicional: Modus Ponens: De "si P, entonces Q" y "P", se puede 
inferir "Q". En el Apéndice 3, Copi las denomina reglas de inferencia. 

Ejemplo en aritmética: permiten realizar operaciones (por ejemplo, 2+3=5). 
Definiciones 

Ejemplo en lógica proposicional: podrían ser lo que en el Apéndice 3 Copi denomina 
reglas de reemplazo. 

Ejemplo: En la teoría de conjuntos, la definición de "subconjunto" establece que un 
conjunto A es subconjunto de un conjunto B si y solo sitodos los elementos de A también 
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pertenecen a B. En aritmética, la definición de conceptos como "suma", "igualdad", 
"número primo", etcétera. 


3. La definición 


La definición es importante no sólo porque permite definir los términos primitivos en 
los sistemas axiomático-deductivos, sino también en los sistemas hipotético-deductivos, 
en decir, en las teorías de las ciencias que estudian la realidad. Así como en los primeros 
se podía definir número primo” o “subconjunto”, en los últimos se puede definir masa”, 
“planeta” o “evolución”. 

En lo que sigue nos referiremos a la definición en general. 

En un sentido muy amplio definir es trazar una equivalencia entre símbolos. Así por 
ejemplo, en esta definición de “definición” hemos establecido una equivalencia entre 
“definir” y “trazar una equivalencia entre símbolos”. Debe entenderse equivalencia como 
el mismo valor semántico, es decir, el mismo significado. Por ejemplo, “definir” tiene el 
mismo significado que “trazar una equivalencia entre símbolos”, o “suegro” tiene el 
mismo valor que “padre del cónyuge”. Una definición permite convertir entonces varias 
palabras en una sola palabra. 

Para Copi (1974) dar una definición de un término es explicar la significación del mismo. 
Lo que se definen son símbolos y no cosas, pues sólo los símbolos tienen significados 
que la definición explica. El símbolo a definir se llama definiendum y el símbolo o 
conjunto de símbolos utilizados para explicar el significado del definiendum se llama 
definiens. 

Cohen y Nagel (1979) citan cuatro reglas para la definición: a) debe exponer la esencia 
de lo que se define: el definiens debe ser equivalente al definiendum; b) no debe ser 
circular, o sea, la palabra a definir no debe estar incluida en la definición; c) no debe 
formularse negativamente, cuando puede hacerse afirmativamente; y d) no debe 
expresarse en lenguaje ambiguo o figurado. 


Propósitos de la definición.- Copi (1974) describe cinco propósitos de la definición. a) 
Aumentar el vocabulario: si definimos palabras nuevas las podemos usar e incorporar 
a nuestro discurso. b) Eliminar la ambigúedad: la definición ayuda a precisar las 
diferentes significaciones de una palabra ambigua. c) Reducir la vaguedad: un término 
es ambiguo en un contexto cuando tiene dos significados diferentes y el contexto no 
aclara cuál de ellos se está usando. En cambio, un término es vago cuando hay casos 
límite tales que es imposible decidir si el término se aplica a ellos o no. Al reducir la 
vaguedad, una definición permite entonces decidir, para cada caso particular, si cabe o 
no aplicarle esa definición. d) Explicar teóricamente: es formular una caracterización 
teóricamente adecuada o científicamente útil del objeto al cual deberá aplicarse la 
definición. Por ejemplo, los físicos definen fuerza como el producto de la masa por la 
aceleración: la intención no es aquí enriquecer el vocabulario ni eliminar la ambigúedad 
o la vaguedad, sino incorporar parte de la mecánica newtoniana al significado de la 
palabra fuerza. e) Influir en actitudes: por ejemplo un defensor del socialismo puede 
definir a éste como la democracia extendida al campo económico, con lo cual no define 
socialismo sino que trata de que los demás lo vean como una buena opción sobre la base 
del prestigio de la palabra democracia. 

Finalmente, autores como Cohen y Nagel (1979) consideran conveniente diferenciar los 
propósitos lógicos de la definición de sus motivos psicológicos, estableciendo como 
propósitos lógicos: 1) delimitar lo que es de lo que no es (corresponde aproximadamente 
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a los propósitos b y c de Copi), y 2) Permitir la exploración del objeto de estudio 
(corresponde aproximadamente al propósito d de Copi). Más concretamente, según 
Cohen y Nagel la definición se da por motivos psicológicos cuando por ejemplo expresar 
palabras nuevas mediante otras más familiares, o bien expresar en una sola palabra lo 
que podría haberse dicho en varias (brevedad). 


Tipos de definición.- Copi (1974) describe cinco tipos de definición. a) Estipulativas: se 
dan de un término totalmente nuevo, y por ello se llaman también nominales o verbales. 
Son útiles en la ciencia porque simplifican el lenguaje y porque pueden quitar carga 
emotiva a las palabras. La definición estipulativa no es ni verdadera ni falsa ya que no 
comunica información: es lenguaje directivo, en tanto propone definir algo por 
convención. b) Lexicográficas: cuando el propósito de la definición es eliminar la 
ambigúedad o enriquecer el vocabulario de la persona para la cual se la construye, si el 
término definido no es nuevo sino que tiene un uso ya establecido, la definición es 
entonces lexicográfica y no estipulativa. Tiene sentido decir de ellas que son verdaderas 
o falsas, pero en el sentido de representar o no el uso real que las personas le dan. c) 
Aclaratorias: sirven para eliminar la vaguedad de un término. Los adjetivos “verdadera” 
o falsa' se aplican a estas definiciones sólo parcialmente, según concuerden o no con el 
uso establecido. d) Teóricas: formulan una caracterización teóricamente adecuada de 
los objetos a los cuales se aplica. Proponer una definición teórica equivale a proponer la 
aceptación de una teoría, de aquí que la definición teórica pueda ser reemplazada por 
otra a medida que aumenta nuestro conocimiento. e) Persuasivas: se proponen influir 
en actitudes y por tanto su función es directiva. Los tipos de definición anteriores 
también pueden ser persuasivas si se formulan en lenguaje emotivo y están dirigidas 
tanto a influir en actitudes como en informar. 


Técnicas de la definición.- Se pueden dividir las técnicas de la definición en dos grupos 
(Copi, 1974): las que toman en cuenta la extensión o denotación del término a definir, y 
las que toman en cuenta su intensión o connotación: 

Definir por denotación significa dar ejemplos de lo que se quiere definir. Es insuficiente 
porque no explica qué significa una palabra, aunque sepamos a qué cosas se aplica. 
Podemos dar muchos ejemplos de actos justos, pero podemos no saber responder si nos 
preguntan qué es la justicia. 

Definir por connotación significa especificar las características comunes. Por ejemplo, 
definir justicia como la virtud de dar a cada uno lo que le corresponde. Esta característica 
es común a todos los ejemplos concretos de justicia. 

a) Técnicas denotativas.- Ejemplos de estas técnicas son la definición mediante 
ejemplos, la definición mediante grupos, la definición ostensiva y la definición cuasi- 
ostensiva. 

Definir mediante ejemplos es poco preciso, porque un mismo ejemplo puede servir para 
dos términos distintos. El ejemplo vaca” sirve para definir mamífero” pero también 
“'vertebrado”. Definir mediante grupos o sub-clases es más esclarecedor, e inclusive 
permite una enumeración completa, como cuando se define “vertebrados” como los 
anfibios, aves, mamíferos, reptiles y peces. 

Definir ostensivamente consiste en dar un ejemplo mostrando el objeto con un ademán 
y diciendo “esto”. Estas definiciones tienen las mismas limitaciones que las anteriores, 
pues siguen siendo ambiguas. La definición cuasi-ostensiva es mostrar el objeto con un 
gesto pero agregando alguna palabra que designe una característica específica. Por 
ejemplo “escritorio” se define como “este mueble”. 
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b) Técnicas connotativas.- Ejemplos de estas técnicas son la definición por sinonimia, 
la definición operacional, y la definición por género y diferencia. 

La definición por sinonimia es de aplicación limitada, porque algunas palabras no tienen 
sinónimos exactos. Además, no sirve para definir mediante definiciones aclaratorias o 
teóricas. 

Una definición operacional de un término declara que éste se aplica a un caso si, y sólo 
si, la ejecución de la operación indicada en este caso brinda un determinado resultado. 
El definiens alude únicamente a operaciones públicas y repetibles. Por ejemplo, definir 
“inteligencia” como aquello que mide un test. 

La definición por género y diferencia se llama también definición analítica, definición 
por división, definición per genus et differentiam o simplemente definición connotativa. 
Muchos la consideran la más importante e incluso el único modo válido de definir. 
Definimos un término por género y diferencia si designamos un género (animal) del cual 
sea una sub-clase la especie designada por el definiendum (hombre), y luego indicamos 
la diferencia (racional) que la distingue de otras especies del mismo género, con lo cual 
terminamos definiendo hombre” como “animal racional”. Este tipo de definición tiene 
dos limitaciones: no permite definir palabras que connotan propiedades complejas (por 
ejemplo ciertos colores con matices muy específicos), ni palabras que connotan 
propiedades universales (no habría “diferencia”, como cuando definimos “ser”). 

La definición por género y diferencia ha sido atribuida a Aristóteles, cuya teoría sobre la 
definición se llama teoría de los predicables. Los predicables son todas aquellas 
propiedades que podemos asignar a un sujeto, y son cinco: la definición, el género, la 
diferencia, la propiedad y el accidente. La definición para Aristóteles es una frase que 
expresa la esencia de una cosa. Toda definición contiene dos elementos: el género (por 
ejemplo animal) y la diferencia (racional). La propiedad y el accidente no son esenciales, 
por lo cual no integran la definición. La propiedad alude a una característica privativa o 
exclusiva de un objeto (en el caso de hombre”, la propiedad de “aprender gramática, 
pues es el único ser capaz de hacerlo), mientras que el accidente puede también 
pertenecer a otros objetos y también no pertenecer al objeto a definir (“estar sentado” es 
accidental con respecto a hombre”). 


Definición y disputas verbales.- No siempre las personas discuten porque tienen 
creencias diferentes. Algunas veces lo hacen porque asignan diferentes significados a las 
mismas palabras, y otras veces por ambos motivos. En este contexto, en su afán por 
querer imponer sus propias creencias, las personas recurren a razonamientos inválidos 
que parecen válidos, o bien ridiculizan los argumentos ajenos mostrándolos como 
paradojas. Este será el tema de nuestro último capítulo. 
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CAPÍTULO 5: FALACIAS Y PARADOJAS 


Si la lógica se interesa por establecer la validez o corrección de los razonamientos, deberá 
estar especialmente alerta en aquellos casos donde el razonamiento tenga apariencia de 
ser válido cuando en realidad no lo es, y de allí su especial atención a las falacias. 
También habrá de enfrentar el problema de razonamientos que son válidos aun cuando 
puedan tener conclusiones contradictorias, cuestión que la obliga a profundizar en el 
estudio de las paradojas. 

Tales son las dos pesadillas de la lógica: los razonamientos inválidos que pueden parecer 
válidos (las falacias), y los razonamientos válidos que pueden parecer inválidos (las 
paradojas). 


1. Falacias: cuando lo válido parece inválido 


Se suele definir la falacia como un razonamiento que, aunque incorrecto, parece correcto 
y es psicológicamente persuasivo. Ideas similares son las de sofisma y paralogismo. 
Quien recurre a una falacia puede intentar engañar en forma deliberada, o hacerlo 
inadvertidamente: en el primer caso la falacia se llama sofisma, y en el segundo 
paralogismo (Fatone, 1969:70). Esta distinción en todo caso interesa más a la psicología 
que a la lógica, lo mismo que los motivos que una persona podría tener para emplear 
una falacia. 

Otros autores definen los paralogismos como “falsas demostraciones que conducen a 
conclusiones claramente absurdas. Caracteriza a tales demostraciones el hecho de ser 
más claro lo absurdo de la conclusión que la defectuosidad del razonamiento, de tal 
modo que esta imperfección pasaría fácilmente inadvertida si no fuera por la sorpresa 
que causa el resultado” (Rey Pastor y Puig Adam, 1948:121). 

Lo que no debe confundirse es falacia con falsa creencia (o idea equivocada). Creer que 
todos los hombres son honestos es una creencia falsa pero no es una falacia porque es 
una simple afirmación o enunciado, no un razonamiento. Si yo me propusiese 'probar' 
mediante un razonamiento persuasivo aunque incorrecto que todos los hombres son 
honestos, entonces estaría utilizando una falacia. 


Clasificación.- Aristóteles (Fatone, 1969:70) clasificaba las falacias en dos grandes 
grupos: las que resultaban del lenguaje, y las que dependían del tema mismo de que 
trata el razonamiento. 

Entre las primeras encontramos, por ejemplo, el empleo de una palabra con sentidos 
diferentes dentro del mismo razonamiento, como por ejemplo el equívoco: "El fin de una 
cosa es su perfección; la muerte es el fin de la vida; por lo tanto, la muerte es la perfección 
de la vida”. En esta falacia se usó la palabra "fin" en dos sentidos diferentes: como 
objetivo o propósito, y como acontecimiento cronológicamente último. El objetivo puede 
ser persuadir a alguien o a uno mismo de las bondades de la muerte. Las falacias 
resultantes del tema mismo se dan cuando por ejemplo quien razona desconoce o ignora 
el asunto de que trata, como en "la ciencia no es beneficiosa para la humanidad, pues ha 
conducido a la bomba atómica”. 

Una clasificación más abarcativa de las falacias la encontramos por ejemplo en Copi 
(1974:82), quien las clasifica como formales y no formales. 
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Falacias formales.- Las falacias formales son las que dependen, como su nombre lo 
indica, de la forma misma del razonamiento más allá de los contenidos de que trata. Las 
falacias formales son razonamientos inválidos que pueden parecer válidos. Demos dos 
ejemplos. 

1) Formas inválidas de silogismo.- Un ejemplo es el siguiente silogismo (Copi, 
1974:210): "Todos los comunistas son partidarios de la medicina socializada; algunos 
miembros del gobierno son partidarios de la medicina socializada; por lo tanto, algunos 
miembros del gobierno son comunistas”. 

A los efectos de poner al descubierto la invalidez de este razonamiento podemos 
consultar el Organon aristotélico donde figuran las formas de reconocer silogismos 
inválidos. Si no tenemos a mano el tratado de lógica de nuestro filósofo, podemos 
inventar un silogismo de la misma forma pero donde es más fácil descubrir el error. Por 
ejemplo "Todos los conejos son muy veloces; algunos caballos son muy veloces; por lo 
tanto, algunos caballos son conejos". 

Cualquiera de los ejemplos es un silogismo inválido porque encuadran en la misma 
forma: “Todo A es B; algunos C son B; por lo tanto, algunos C son A”. 

2) Falacia de la afirmación del consecuente.- Todo razonamiento que tenga la forma p 
> q, 4 => pes inválido, que puede leerse como “Si p entonces q; q; por lo tanto p”. En 
un ejemplo: “Si llueve entonces me mojo; me mojé; por lo tanto llueve”. Aquí se está 
sugiriendo que la lluvia es la causa de mojarse. Sin embargo, para mojarme deben 
ocurrir otras cosas además de la lluvia (estar a la intemperie por ejemplo). 

A pesar de ser falaz, este tipo de razonamiento es muy utilizado en la investigación 
científica cuando se trata de verificar una hipótesis. Para más información puede 
consultarse mi libro “Indagaciones sobre la racionalidad científica”. 


Falacias no formales.- Las falacias no formales no dependen de la forma del 
razonamiento, sino del modo en que usamos el lenguaje con diversos fines (falacias de 
atinencia) o bien del empleo de expresiones ambiguas (falacias de ambigitedad). Por 
ejemplo: “Si hay más queso habrá más agujeros; si hay más agujeros habrá menos queso, 
¡por lo tanto, si hay más queso habrá menos queso!”. 


Falacias de atinencia.- La falacia de atinencia se comete cuando la premisa es 
lógicamente inatinente al propósito de probar la conclusión. Este tipo de falacia busca 
engañar o persuadir, es decir, quien escucha el razonamiento cae en la trampa y no ve la 
inatinencia entre premisa y conclusión. Algunos ejemplos son los siguientes. 

1) Argumentum ad baculum (apelación a la fuerza).- Es una argumentación que utiliza 
la fuerza o la amenaza de la fuerza para que alguien acepte una conclusión. Por ejemplo 
“Debes hacer tu tarea para la escuela o serás castigado”. 

2) Argumentum ad hominem (ofensivo).- Consiste en atacar a la persona y no a su idea. 
Por ejemplo “No confíes en lo que dice Fulano porque suele mentir”. 

3) Argumentum ad ignorantiam (por la ignorancia).- Suponer que el argumento es 
verídico, ya que no existe prueba de lo contrario. Por ejemplo “No se ha probado aún 
que el fumar sea causa del cáncer de pulmón”. 

4) Argumentum ad misericordiam (llamado a la piedad).- Falacia que consiste en 
manipular sentimientos para sostener un argumento como válido. Por ejemplo “No debe 
condenarse al parricida porque, pobrecito, quedó huérfano”. 

5) Argumentum ad populum.- Falacia que consiste en afirmar que algo es verdad o 
bueno porque mucha gente lo cree. Por ejemplo "Este político debe ser muy bueno, ya 
que millones de votantes no pueden estar equivocados". 
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6) Argumentum ad verecundiam (apelación a la autoridad).- Falacia que intenta 
defender una idea en base al prestigio de quien la afirma en lugar de basarse en pruebas 
más contundentes. Por ejemplo “Las vacunas no son necesarias porque lo ha dicho un 
Premio Nobel”. 

7) Petitio Principii (petición de principio).- Se toma como premisa la misma conclusión 
que se quiere probar (la conclusión afirma lo que ya estaba dicho en la premisa). Por 
ejemplo, cuando alguien afirma que Shakespeare es más notable que Robbins porque la 
gente de buen gusto prefiere a Shakespeare, y luego, define el buen gusto como aquel 
que elige a Shakespeare en vez de a Robbins. 

Puede inducir a confusión la expresión "lógicamente inatinente' que usa Copi para 
definir las falacias de atinencia, pues da la impresión que se trata de una falacia formal 
y no de una falacia no formal. La petición de principio es, en realidad, un razonamiento 
válido, porque si la conclusión afirma lo dicho en la premisa, la conclusión es necesaria. 
No obstante, la premisa es inatinente desde el punto de vista de su utilidad para probar 
la conclusión, del mismo modo que resulta válido pero inatinente probar que un cuervo 
es negro argumentando... que un cuervo es negro. Las falacias de atinencia son entonces 
razonamientos donde las premisas carecen de atinencia lógica con respecto a las 
conclusiones y por ende, son incapaces de establecer su verdad (Copi, 1974:82). 

8) Ignoratio elenchi (conclusión inatinente o irrelevante).- Falacia que se utiliza cuando 
se supone que un punto está probado o refutado por un argumento que trata sobre algo 
diferente. Por ejemplo “El Cristianismo es falso porque ha producido muchas muertes 
durante su historia”. Como en toda falacia de atinencia, la conclusión nada tiene que ver 
con la premisa. 


Falacias de ambiguedad.- Esta falacia aparece cuando el razonamiento contiene frases 
o palabras ambiguas, cuyos significados cambian en forma más o menos sutil mientras 
se razona. Son las que en la clasificación de Aristóteles se designaban como falacias 
debidas al lenguaje. Algunos ejemplos son los siguientes. 

1) Equívoco.- Consiste en usar la misma palabra con dos sentidos diferentes. Por 
ejemplo: “el fin de una cosa es su perfección; la muerte es el fin de la vida; por lo tanto 
la muerte es la perfección de la vida”. Aquí se utiliza la palabra “fin' con dos sentidos 
distintos: como objetivo y como acontecimiento cronológicamente último (Copi, 
1974:82). 

2) Anfibología.- Aparece en expresiones ambiguas que pueden leerse de varias maneras 
distintas: Por ejemplo "Fulano me repetía que él no tomaba alcohol continuamente”. 


2. Paradojas: cuando lo válido parece inválido 


Una paradoja es un razonamiento que conduce a una conclusión contradictoria pero 
que, sin embargo, es válido. La expresión “paradoja” se refiere a lo que se aparta de la 
opinión o el sentido común, lo que maravilla, fascina, asombra o deslumbra. 

El razonamiento "Hay gatos; por lo tanto, no hay gatos" conduce a una conclusión 
contradictoria y es claramente un razonamiento inválido: no es una paradoja. En 
cambio, el siguiente ejemplo es un razonamiento paradojal: "Cuando digo que soy 
mentiroso estoy diciendo la verdad, y por tanto no soy mentiroso pues digo la verdad" 
(versión simplificada de la paradoja de Epiménides el mentiroso). Nadie puede 
cuestionar la validez de este razonamiento; sin embargo, encierra una contradicción 
evidente al admitir que uno puede ser y no ser mentiroso al mismo tiempo. 
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Existen básicamente tres tipos de paradojas: la lógica, la semántica y la pragmática. 
Aunque a la lógica le interesa especialmente la primera, mencionaremos también las 
restantes porque en última instancia todas tienen en común algo que podríamos llamar 
una confusión entre niveles, y una forma de resolverlas o solucionarlas mediante 
estrategias que neutralicen esta confusión. Los tres tipos de paradojas, aunque surgidos 
de diferentes disciplinas (lógica, lingúística, psicología) pueden integrarse en el 
principio según el cual la confusión o mezcla de niveles es una fuente de paradojas. 


Paradojas lógicas.- Este tipo de paradojas ya había sido identificada y revelada su 
solución por Aristóteles y por Guillermo de Occam (Ferrater Mora: 1979:2490), pero 
existe un abordaje del problema y su solución más formalizado ofrecido finalmente por 
Bertrand Russell. El matemático inglés había identificado una contradicción en el 
sistema axiomático de la aritmética de Frege, que resultó ser una paradoja lógica. El 
problema y su solución fueron presentados por Russell y Whitehead en "Principia 
mathematica", y publicada en 1910-13. 

Estos autores dan ejemplos de paradojas dentro de la lógica de clases y dentro de la 
lógica de propiedades. 

La paradoja russelliana de las clases puede enunciarse así: "Si la clase N de todas las 
clases que no son miembros de sí misma es un miembro de sí misma, entonces no es un 
miembro de sí misma, pues N es la clase de las clases que no son miembros de sí misma. 
Por otro lado, si la clase N de todas las clases que no son miembros de sí misma no es 
un miembro de sí misma, entonces es un miembro de sí misma, pues el hecho de no 
pertenecer a sí misma es el rasgo distintivo esencial de todas las clases que componen a 
N" (Watzlawick y otros, 1981:177). 

La paradoja russelliana de las propiedades, por su lado, expresa que "hay propiedades 
que no se aplican a sí mismas, como la propiedad de ser una silla, que no es una silla. 
Estas son llamadas propiedades 'impredicables'. Hay propiedades que se aplican a sí 
mismas, como la propiedad de ser concebible, la cual es concebible. Estas son llamadas 
"propiedades predicables'. Consideremos la propiedad de ser impredicable. Si esta 
propiedad es predicable, no se aplica a sí misma y es, por tanto, impredicable. Si esta 
propiedad, en cambio, es impredicable, se aplica a sí misma y, por tanto, es predicable" 
(Ferrater Mora, 1979:24090). 

El problema, en cualquiera de estos casos, reside en que se han mezclado en el mismo 
razonamiento afirmaciones de diferentes niveles (ver esquema): en el caso de las 
paradojas de las clases, no se pueden incluir, por ejemplo, afirmaciones referentes a 
clases (meta-nivel) y afirmaciones referentes a clases de clases (meta-meta-nivel), 
tratando a ambas como si fuesen del mismo nivel. 


Niveles lógicos 


Tipos Niveles Clases Propiedades 
Tipo inferior Nivel Individuos Individuos 
Tipo superior Meta-nivel Clases (de Propiedades (de 
individuos) individuos) 
Tipo más superior | Meta-metanivel | Clases de clases | Propiedades de 
propiedades 
Etcétera Etcétera Etcétera Etcétera 
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La solución a las paradojas lógicas: la teoría de los tipos lógicos.- Con el fin de resolver 
el problema de las paradojas lógicas, Russell y Whitehead propusieron su teoría de los 
tipos o niveles lógicos, que prescribirá cómo deben expresarse los enunciados para 
poder evitarlas. 

Para Russell, la solución consiste en modificar las reglas de formación del cálculo lógico, 
introduciendo nuevas reglas de formación. He aquí cuatro maneras distintas de 
expresarlas: a) "Solamente se considerarán como bien formadas las fórmulas en las 
cuales las propiedades de una entidad dada sean del tipo superior próximo. Como las 
fórmulas que daban origen a las paradojas lógicas violaban esta regla, resulta que tales 
fórmulas no son consideradas bien formadas" (Ferrater Mora, 1979:3259); b) "No se 
puede posponer ninguna variable individual o variable predicado de un tipo dado a una 
variable predicado del mismo tipo; esta última variable debe ser de un tipo 
inmediatamente superior a las primeras" (2); c) "Todo aquello que implique a la 
totalidad de una colección no puede ser un miembro de la colección" (Prior, 1976:193); 
y d) "Todo lo que incluya a la totalidad de un conjunto no debe ser parte del conjunto" 
(Watzlawick y otros, 1981:177). 

El lector no familiarizado con estos abstrusos razonamientos, tal vez pueda comprender 
mejor el problema y su solución con el ejemplo de las paradojas semánticas, que siguen 
un modelo de solución similar. 


Paradojas semánticas.- Si las paradojas lógicas surgían de 'confundir' niveles 
lógicos, las paradojas semánticas suponen la confusión de niveles lingúísticos. Para 
comprender estas paradojas, repasemos la idea de niveles lingúísticos a partir del 
siguiente esquema. 


Niveles lingúísticos 


Ejemplo 1 | Ejemplo 2 | Ejemplo 3 


Nivel real Realidad El animal El acto de La tristeza de 
Ny (Objetos) OSO. mentir. José. 
Nivel Pensamiento  |Laidea de La idea de El concepto de 
Mier ie (Ideas) OSO. mentir. tristeza. 


Lenguaje-objeto |Oso. Miento. JOSÉ DICE: 
Niveles (nivel 0) Estoy triste. 
lingúísticos (Palabras) 
y Meta-lenguaje |“Oso” tiene |“Miento” es PEDRO DICE: 
(nivel 1) tres letras.  |verdadero. José dice que 
(Palabras) está triste. 


La cursiva representa una expresión lingúística (palabra, frase, etcétera). 


Realidad, pensamiento y lenguaje son tres niveles distintos. En la realidad encontramos 
cosas, por ejemplo un oso. En el pensamiento vamos a encontrar ideas, por ejemplo la 
idea de oso, y en el lenguaje vamos a encontrar palabras, por ejemplo la palabra oso. 

Los objetos de la realidad se representan mediante ideas, las ideas se representan 
mediante palabras (lenguaje-objeto nivel 0), y las palabras podemos representarlas con 
otras palabras (meta-lenguaje nivel 1). Podríamos incluso seguir agregando niveles, 
donde hay palabras que representan palabras que a su vez representan otras palabras 
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como por ejemplo “Oso tiene tres letras” tiene cuatro palabras (meta-metalenguaje 
nivel 2), pero no es necesario considerar estas posibilidades. 

El buen sentido prescribe no confundir estos niveles. Por ejemplo, no podemos decir 
que el animal oso tiene ocho letras, porque estaría confundiendo el objeto con la palabra. 
Tampoco deberíamos confundir lenguaje-objeto y meta-lenguaje. La diferencia entre 
estos dos niveles linguísticos se describe a veces como uso y mención: una cosa es usar 
el lenguaje (lenguaje-objeto) y otra mencionar al lenguaje mismo (meta-lenguaje). 
Cuando usamos el lenguaje estamos en el nivel de lenguaje-objeto (decimos 0so), y 
cuando mencionamos al lenguaje mismo lo hacemos desde un meta-lenguaje (decimos 
oso tiene tres letras). En la escolástica, 'suppositio formalis' y 'suppositio materialis' 
señalaron un antecedente de la actual distinción entre lenguaje-objeto y meta-lenguaje. 
La suposición formal se dice algo acerca del sujeto (Sócrates es filósofo), mientras que 
la suposición material se dice algo del nombre, no de la entidad (Sócrates es trisílabo). 

El ejemplo 2 tiene relación con el típico ejemplo de paradoja semántica: la paradoja del 
mentiroso, que podemos enunciar simplificadamente como "Cuando digo que soy 
mentiroso estoy diciendo la verdad, y por tanto no soy mentiroso pues digo la verdad”. 
Cuando decimos 'miento' estamos usando un lenguaje objeto pues nos referimos a una 
realidad: que somos mentirosos. En cambio, cuando decimos que 'miento'es verdadero, 
ya no nos referimos más a nosotros mismos sino a la expresión lingúística 'miento', con 
lo cual estaremos utilizando un meta-lenguaje. 

Por lo tanto, la paradoja del mentiroso incluye dos enunciados de diferentes niveles: 
miento (lenguaje-objeto) y miento es verdadero (meta-lenguaje), siendo tratadas como 
si fueran del mismo nivel lingúístico. En otras palabras, al decir 'miento' no sólo me 
estoy refiriendo a la realidad psicológica de que soy mentiroso (lenguaje-objeto), sino 
que también simultáneamente me estoy refiriendo al mismo enunciado 'miento' (meta- 
lenguaje), puesto que implícitamente estoy diciendo que al decir 'miento' estoy 
mintiendo, lo cual genera la paradoja. 

La solución a las paradojas semánticas: la teoría de los niveles linguísticos.- Sobre la 
base de la teoría de los tipos lógicos, Tarski y Carnap se embarcaron en la tarea de 
resolver las paradojas semánticas mediante la teoría de los niveles lingúísticos. 
Básicamente, la solución a la paradoja semántica consiste en no mezclar en el mismo 
argumento los niveles lenguaje-objeto y meta-lenguaje. La teoría de los niveles no fue la 
única solución propuesta para resolver las paradojas, y que dicha teoría no fue aceptada 
incondicionalmente por todos los pensadores, habiendo recibido cuestionamientos cuya 
exposición quedan fuera del alcance del presente texto. 


Paradojas pragmáticas.- Propuestas por Watzlawick y otros (1981), son aquellas que 
pueden obstaculizar la forma de comunicarse de las personas cuando hay dificultades 
para pasar del lenguaje al metalenguaje. Un ejemplo de este tipo de paradoja es “Te 
ordeno que seas libre”. Es un enunciado paradojal porque si A ordena a B ser libre, el 
interlocutor B ya no es libre porque está recibiendo una orden. B es libre y al mismo 
tiempo no es libre, lo cual es una contradicción. 

La solución a las paradojas pragmáticas: la metacomunicación.- Cuando la 
comunicación se torna enfermiza, es posible volverla normal pasando del lenguaje- 
objeto al metalenguaje. Por ejemplo, el interlocutor B, en lugar de obedecer la orden, le 
dice a A que lo que está diciendo es contradictorio, o sea comienza a hablar del lenguaje 
mismo, a utilizar un metalenguaje. En palabras de Watzlawick, ha podido 
'"metacomunicarse' (Watzlawick P, Beavin J y Jackson D, 1981:41). 
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APÉNDICE 1 - NOMENCLATURA LÓGICA 


La siguiente nomenclatura es la que utilizaremos en el presente texto. 


Símbolo Significado 

Igualdad / Identidad 

Negación 

Verdad 

Falsedad 

q,r,s,t | Variable proposicional (cada letra simboliza un enunciado o proposición) 
Conjunción (conectiva lógica) 

Disyunción inclusiva (conectiva lógica) 

Disyunción exclusiva (conectiva lógica) 

Condicional o implicación material (conectiva lógica) (1) 
Bicondicional o doble implicación o equivalencia (conectiva lógica) (1) 
Negación conjunta (conectiva lógica) 

Negación alternativa (conectiva lógica) 

Símbolo separador entre premisas 

Símbolo separador entre premisas y conclusión (2) 

S Término sujeto 

P Término predicado 

M Término medio 
A 

E 

I 


5 dJ <> ImM<ai mm 


a 
le) 
[e] 
3 
po) 

a 


Proposición universal afirmativa (Todo S es P) 
Proposición universal negativa (Ningún S es P) 
Proposición particular afirmativa (Algún S es P) 


O (letra) Proposición Particular negativa (Algún S es no-P) 

() Cuantificador universal “todos” (lógica cuantificacional) 
(Ex) Cuantificador existencial “algún” (lógica cuantificacional) 
GD) (Ex) Función proposicional (lógica cuantificacional) 

Fa Proposición singular (lógica cuantificacional) 

O (cero) Clase vacía (lógica de clases) 

€ Pertenencia (lógica de clases) 

T Cambio o pasaje de un estado a otro (lógica deóntica) 


(1) El condicional se expresa también como >, y el bicondicional se expresa también como =. 
(2) Se adopta convencionalmente en este libro el símbolo > para simbolizar el nexo entre la 
premisa (o las premisas) y la conclusión de un razonamiento. Técnicamente equivale a >, 
pero aquí se prefiere reservar este último símbolo para designar al condicional como conector 
lógico. Cuando se utilizan pruebas de validez fundadas en la regla del condicional asociado, el 
símbolo > es traducido como >. 


APÉNDICE 2 -— LÓGICA DE CONJUNTOS 


Dos conjuntos cualesquiera pueden estar relacionados entre sí de diferentes maneras. Por 
ejemplo, pueden no tener elementos en común, pueden tener algunos elementos en común, o 
pueden tener todos los elementos en común. Los casos posibles son las siguientes (ver 
primera hilera del esquema adjunto): 

Conjuntos disjuntos o disyuntos: Dos conjuntos A y B son disjuntos cuando su intersección 
es vacía (o sea, no tienen ningún elemento en común). 


60 


Conjuntos parcialmente incluidos (inclusión parcial): En la bibliografía consultada no hay 
una definición técnica para este caso particular (ni tampoco se utiliza la expresión 'inclusión 
parcial' aplicada a este caso), no obstante lo cual podemos caracterizarlo diciendo que dos 
conjuntos A y B están parcialmente incluidos cuando cada uno tiene al mismo tiempo 
elementos comunes y elementos no comunes con el otro. 

Conjuntos estrictamente incluidos (inclusión estricta): Un conjunto B está estrictamente 
incluido en A si todo elemento de B pertenece a A pero existe por lo menos un elemento de A 
que no pertenece a B. Se simboliza como B > A. 

Conjuntos iguales: Dos conjuntos A y B son iguales si y sólo si cada uno de ellos está incluido 
en el otro (doble inclusión). 

Conjuntos ampliamente incluidos (inclusión amplia): Se trata de una quinta alternativa, y 
equivale a la inclusión estricta pero contempla la posibilidad de que ambos conjuntos sean 
iguales. La inclusión en sentido amplio se define así: un conjunto B está incluido 
[ampliamente] en otro conjunto A si y sólo si todo elemento de B pertenece a A. 

Las operaciones con conjuntos son las diferentes maneras en que se pueden relacionar dos (o 
más) conjuntos en cualquiera de los casos anteriores, de manera tal de obtener un nuevo 
conjunto (que puede ser un conjunto vacío o bien un conjunto no vacío. En este último caso, 
el conjunto resultado aparece rayado). Las operaciones son las siguientes: 

Unión: Se llama unión de dos conjuntos A y B, al conjunto formado por los elementos que 
pertenecen a A, oa B, oa ambos. 

Intersección: Se llama intersección de dos conjuntos A y B al conjunto formado por todos los 
elementos que pertenecen aA y a B. 

Diferencia: Se llama diferencia entre un conjunto A y otro conjunto B al conjunto formado 
por todos los elementos que pertenecen a A y no pertenecen a B (o también, se llama 
diferencia entre un conjunto B y otro conjunto A al conjunto formado por todos los 
elementos que pertenecen a B y no pertenecen a A). 

Diferencia simétrica: Se llama diferencia simétrica entre un conjunto A y otro B al conjunto 
formado por todos los elementos que pertenecen a A o a B, pero no a ambos. 

Complemento: Se llama complemento de A al conjunto de todos los elementos que no 
pertenecen a A (o también, se llama complemento de B al conjunto de todos los elementos 
que no pertenecen a B). 

Las diferentes operaciones entre conjuntos pueden visualizarse en el siguiente esquema. 


61 


Conjuntos disyuntos Conjuntos Conjuntos Conjuntos iguales 
parcialmente estriclamenLe 
incluídos induídos 


ALJB=A=B 


AZB=A=B 


AY B-X 


[O O | 
AA B-X Ko 


A y B = Conjuntos cualesquiera. Se representan con círculos. 
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u = Conjunto universal o referencial. Se representa con un rectángulo. 
Y = Conjunto vacío (conjunto que no contiene elementos). 
Zonas grisáceas o con una X = indican gráficamente el resultado de una operación. 


APÉNDICE 3 — REGLAS DE INFERENCIA Y REEMPLAZO 


Reglas de inferencia y reemplazo para la lógica proposicional (Copi, 1974:328,336) 


elementales cuya 
validez es fácil 
constatar con tablas 


Silogismo disyuntivo (SD) 


Tipo Nombre Fórmula 

Reglas de Modus Ponens (MP) p>4.p => q 
inferencia Modus Tollens (MT) p>9,-94=>-Pp 
(Formas de Silogismo hipotético (SH) |p>q,q>r>p>r 
razonamiento 


pvq-”p => 4 


Dilema constructivo (DC) 


(p>qwgA(r>s)pvr=>qvs 


Absorción (Abs) 


p>4> p> (pAg) 


de verdad). Simplificación (Simp) pAgqg>p 
Conjunción (Conj) pq=>pAq 
Adición (Ad) p=> pvgq 
Reglas de Teoremas de De Morgan -(pAqQo(-pv-q) 
reemplazo -(pvy o (-pA-q) 
nao Conmutación (Conm) (pvd o (qvp) 
equivalentes que A A 
pueden sustituirse a e EA 
unas por otras). Asociación (Asoc) [pv(qvnylol(pvavrn] 
[pAGQGADIo [pagan] 


Distribución (Dist) 


[pA(qvnNlol(pAgví(pAr)] 
[pv(qAnlolt(pvgA (pvr) ] 


Doble negación (DN) 


po -(-p) 


Trasposición (Tras) 


p>Yo(q>-p) 


Implicación material (Impl) 


p>Yo(pvg) 


Equivalencia material 
(Equiv) 


poyollp>wA(q>p)] 
pogyolpAYyvEpAa-q)] 


Exportación (Exp) 


[pAg>rlotp>(q>0)] 


Tautología (Taut) 


po (pvp) 


Indica Copi que esta lista de 19 reglas es un sistema completo de lógica funcional veritativa, o 
sea, permite aplicar la prueba formal de validez para cualquier razonamiento funcional- 
veritativo válido, aunque el mismo autor reconoce que puede ser un tanto redundante, en el 
sentido que algunas reglas pueden justificarse mediante otras reglas de la misma lista. 
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